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Eurdpska komisia

Otazky a odpovede
Brusel, september 2026
Vyhlasenie o odmietnuti zodpovednosti

Tento dokument poskytuje odpovede na casto kladené otazky zainteresovanych stran v
stivislosti so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024 /825 z 28. februara
2024, ktorou sa menia smernice 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial ide o posilnenie
postavenia spotrebitel'ov v ramci zelenej transformacie prostrednictvom lepSej ochrany
pred nekalymi praktikami a lepSieho informovania. Akékol'vek nazory vyjadrené v tomto
dokumente su predbeZnymi nazormi utvarov Eurépskej komisie (EK) a za Ziadnych
okolnosti ich nemoZno povaZovat za oficialne stanovisko EK. Na autoritativny vyklad prava
EU je prislu$ny vylu¢ne Stdny dvor Eurépskej tnie.

Vseobecna poznamka

Nova smernica o posilneni postavenia spotrebitel'ov v ramci zelenej transformacie
(smernica (EU) 2024/825, d’alej len ,smernica ECGT*) meni dve existujtice spotrebitel'ské
smernice: smernicu o nekalych obchodnych praktikach (smernica 2005/29/ES, d’alej len
,UCPD“) a smernicu o pravach spotrebitel'ov (smernica 2011/83/EU, dalej len ,CRD").

Zmeny nemenia rozsah posobnosti a logiku zasahu tychto dvoch existujucich smernic, ale
zavadzaju cielené zmeny s ciel'om upravit nejasné a zavadzajice environmentalne tvrdenia
a znacky udrzatel'nosti podl'a UCPD a v ramci CRD nariadit lepSie a harmonizovanejSie
informovanie v mieste predaja o pravach spotrebitel'ov zo zakonnej zaruky, ako aj o
opravitel'nosti a Zivotnosti tovaru. Tym sa zabezpeci posilnena horizontalna ,zachranna
siet ochrany spotrebitel'a“ (lex generalis), ktora zlepsi ochranu a informovanost
spotrebitel'ov vo vSetkych odvetviach patriacich do posobnosti UCPD a CRD a ktora doplia
a vypliiia medzery v odvetvovom prave Unie upravujicom konkrétne aspekty nekalych
obchodnych praktik (lex specialis), priCom vSak nema pred nim prednost.



Tieto odpovede na casto kladené otazky nepredstavuju formalne stanovisko Komisie ani
pravne zavazny vyklad smernice ECGT. Vylu¢na pravomoc poskytovat autoritativny vyklad
patri Sidnemu dvoru Eurépskej tnie. Za presadzovanie ustanoveni smernice zodpovedaju
prislusné vnutrostatne organy vratane sudov.

Dalsie informacie o smernici ECGT, UCPD a CRD néjdete aj na:

e  https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/sustainable-consumption_en

e  https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/825/0j

e  https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-
law/consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en

e  https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-
commercial-practices-and-price-indication/unfair-commercial-practices-
directive_en

Usmernenia! k UCPD a CRD Komisia aktualizovala a vydala v roku 2021. Oddiel 4.1.1
usmernenia k UCPD sa venuje uplatiiovaniu UCPD na environmentalne tvrdenia, t. j. pred
prijatim smernice 2024/825.

Preco tento dokument Otazky a odpovede?
V od6vodneni 42 smernice ECGT sa uvadza:

»S cielom ul'ahcit riadne uplatriovanie tejto smernice je doleZité, aby Komisia udrZiavala
usmerniujtce dokumenty k smerniciam 2005/29/ES a 2011/83/EU aktualizované tak, aby
zohl'adriovali obsah tejto smernice.”

Odovodnenie 42 smernice ECGT nestanovilo konkrétny ¢asovy ramec na aktualizaciu
usmernujucich dokumentov Komisie k UCPD a CRD.

V ramci vSeobecnej praxe Komisia tieto usmernujice dokumenty aktualizuje po uplynuti
urcitého obdobia uplatiiovania, ktoré umozni nahromadit relevantnu judikattru,
rozhodnutia o presadzovani a praktické skusenosti. Ked'Ze transpozicia smernice ECGT
eSte prebieha a datumom zacatia uplatiiovania bude 27. september 2026, Komisia pristupi
k aktualizacii sicasnych usmerneni z roku 2021 neskoér. Komisia vydava tento dokument
Otazky a odpovede s ciel'om medzicasom ul'ah¢it jednotné uplatiiovanie smernice ECGT.
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1. Mohli by ste objasnit vecnu pésobnost smernice ECGT? Patri napriklad do
pOsobnosti smernice firemna komunikacia, udrzatel'nost a podavanie sprav o
udrZzatel'nosti podnikov?

2. Definicia ,environmentalneho tvrdenia“ zahfna tvrdenia, ktoré ,naznacuju“
pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné prostredie. Ako treba v tejto suvislosti
vykladat pojem ,naznacovat“?

3. Ako nové pravidla o environmentalnych tvrdeniach podl'a smernice ECGT
ovplyvnuju existujuce nazvy znaciek alebo vyrobkov chranené pravami duSevného
vlastnictva?

4. Mohli by ste bliZSie objasnit, kedy sa environmentalne tvrdenie podl'a smernice
ECGT povaZzuje za vSeobecné a kedy nie?

5. Mali by si byt spoloCnosti pri navrhovani grafiky obalov vedomé prvkov (napr.
grafiky so zelenymi listami alebo kvapkami vody), pri ktorych hrozi, Ze budu
povaZované za vSeobecné environmentalne tvrdenie alebo znacku udrzatel'nosti?

6. Ako su podl'a smernice ECGT upravené vSeobecné tvrdenia o uhlikovej neutralite?

7. Ako moZe obchodnik preukazat ,uznané vynikajice environmentalne spravanie®,
aby mohol podl'a smernice ECGT zakonne pouZivat vSeobecné environmentalne
tvrdenie?

8. Co sarozumie ,certifika¢nou schémou* podl'a smernice ECGT?

9. Na aké druhy socialnych charakteristik odkazuje smernica ECGT?

10. Mohli by ste objasnit rozsah zakazu zavedeného bodom 4c prilohy I k UCPD, ktory
zakazuje tvrdenia, Ze vyrobok ma neutralny, zniZeny alebo pozitivny vplyv na
Zivotné prostredie z hl'adiska emisii sklenikovych plynov, ak su tieto tvrdenia
zaloZené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov?

11. Mohli by ste objasnit rozsah zakazu propagovat vyhody pre spotrebitel'ov, ktoré su
irelevantné a nevyplyvaju zo Ziadnej vlastnosti vyrobku alebo podniku?

12. Mohli by ste objasnit zakaz tvrdeni tykajucich sa buduceho environmentalneho
spravania, najma pokial ide o overovanie nezavislym odbornikom (tretou stranou)?

13. Do akej miery musi byt vysvetlena metdda porovnavania uvedena v ¢lanku 7 ods. 7
UCPD? Malo by byt vysvetlenie zrozumitel'né pre priemerného spotrebitela?

14. Mozete vysvetlit, €i sa pojem ,ekologicky/biologicky“ (organic) moZe nad’alej
pouzivat ako vSeobecné tvrdenie?

15. Odkazuju oznacenia ,vegansky“/,vegetariansky“ aj na environmentalne alebo
socialne charakteristiky a kvalifikuju sa ako znacka udrZatel'nosti podl'a smernice
ECGT?

16. Mo6zZu obchodnici prezentovat poZiadavky uloZené zakonom ako charakteristicky
znak, ak sa nevztahuju na vSetky vyrobky alebo ak ide o pravo tretej krajiny?

17. Vystavovanie znaciek udrZatel'nosti nie je zakazané, ak ich zaviedli organy verejnej
moci. M6Ze ist aj o organy verejnej moci tretich krajin?

18. Ako sa nové pravidla o environmentalnych tvrdeniach a znackach udrzatel'nosti
vztahuju na existujuce vyrobky?

Otazky tykajiace sa CRD v zneni smernice ECGT



19. AKké st stucasné pravidla EU o skére opravitel'nosti spotrebného tovaru?

20. Aké su poziadavky na to, aby sa informacie o Zivotnosti a opravitel'nosti vyrobkov
povaZzovali za dostupné obchodnikom a spotrebitel'om podl'a CRD v zneni smernice
ECGT?

21. Aky je vztah medzi harmonizovanym ozndmenim o zakonnej zaruke suladu a
harmonizovanym oznacenim obchodnej zaruky trvanlivosti?

Otazky tykajuce sa UCPD v zneni smernice ECGT

1. Mohli by ste objasnit vecnu pésobnost smernice ECGT? Patri napriklad do
pdsobnosti smernice firemna komunikacia, udrzatelnost a podavanie sprav o
udrzatelnosti podnikov?

UCPD vytvara harmonizovany pravny ramec na rieSenie nekalych obchodnych praktik
podnikov voéi spotrebitelom (B2C) v celej Eurépskej tnii. Clanok 3 ods. 1 vymedzuje jej
vecnu posobnost tak, Ze smernica sa vztahuje na ,nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov
voC(i spotrebitel'om, ako st stanovené v ¢lanku 5, pred obchodnou transakciou tykajucou sa
produktu, pocas nej a po nej“. UCPD sa teda zameriava na obchodné praktiky, ktoré
ovplyvnuju ekonomické zaujmy spotrebitel'ov v ktorejkol'vek faze obchodnej transakcie.
Clanok 2 pism. d) d’alej sprestiuje, Ze ,,obchodné praktiky" zahffiaju akékol'vek konanie,
opomenutie alebo komunikaciu priamo savisiacu s propagaciou, predajom alebo dodanim
produktu spotrebitel'om.

Smernica je prisne obmedzena na praktiky B2C. Obchodné praktiky medzi podnikmi (B2B)
nepatria do jej pdsobnosti. Niektoré aspekty praktik B2B upravuju iné nastroje EU, najma
smernica o klamlivej a porovnavacej reklame (2006,/114/ES), nariadenie EU o vztahoch
platforiem a podnikov (2019/1150) a v pripade pol'nohospodarskeho a potravinového
dodavatel'ského retazca smernica (EU) 2019/633 o nekalych obchodnych praktikach.
UCPD nebrani ¢lenskym Statom, aby na vnuatrostatnej arovni rozsirili jej ochranu aj na
podniky vo vztahoch B2B; takéto opatrenia vSak nie su sicastou harmonizovaného ramca
EU.

UCPD je prierezovy a v zasade - s urcitymi vynimkami - aj plne harmonizovany pravny
nastroj, ktory chrani ekonomické zaujmy spotrebitel'ov v celej EU. Vztahuje sa na vetky
odvetvia a prostrednictvom svojich pravidiel zaloZenych na zasadach a Ciernej listiny
zakazanych praktik v prilohe I riesi Siroké spektrum nekalych praktik B2C. Tym, Ze vytvara
jednotny zastresujuci ramec, upravuje UCPD nekalé obchodné praktiky pred transakciou
B2C, pocas nej a po nej. Jej pravidla zaloZené na zasadach mozno uZz dnes, pred zaCatim
uplatiiovania zmien zavedenych smernicou ECGT, uplatnit na praktiky, ako je
greenwashing a planované zastaravanie.

VSeobecna posobnost UCPD sa smernicou ECGT nezmenila. Nad'alej sa vztahuje na
»...nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om, ako su stanovené v ¢lanku
5, pred obchodnou transakciou tykajucou sa produktu, pocas nej a po nej“ (€lanok 3 ods. 1
UCPD).



Zmeny zavedené smernicou ECGT sa tykaju horizontalnych ustanoveni aj prilohy I:

e osobitné zakazy v suvislosti s greenwashingom a pred¢asnym zastaravanim
prostrednictvom cielenych zmien v ¢lanku 6 (o klamlivom konanfi) a ¢lanku 7 (o
klamlivom opomenuti), ktoré si vyZadujui posudenie od pripadu k pripadu, t. .
,test rozhodnutia o obchodnej transakcii“ by mal potvrdit, Ze dotknuté praktiky
sposobuju alebo pravdepodobne spOsobia, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

e dalSie zakazy v suvislosti s greenwashingom a pred¢asnym zastaravanim v prilohe I,
tzv. ,Ciernej listine“ obchodnych praktik, ktoré su zakazané za kazdych
okolnosti, pri ktorych nie je potrebné preukazovat negativny vplyv praktiky na
rozhodnutie priemerného spotrebitel'a o obchodnej transakcii.

Je ddlezité zdoraznit, Ze UCPD neupravuje vnutorné vlastnosti ani zloZenie tovarov, sluzieb
alebo spoloCnosti, ale zameriava sa vylu¢ne na to, ako su prezentované spotrebitel'om,
napriklad prostrednictvom marketingu a obchodnej komunikacie.

Podavanie sprav o udrZatel'nosti podnikov, napriklad vyroc¢né spravy o udrzatel'nosti alebo
zverejiiovanie informacif poZadované podl'a smernice o podavani sprav o udrzatel'nosti
podnikov (CSRD), zvycajne nepatri do pésobnosti UCPD/smernice ECGT, pretoZe tieto
spravy su Casto povinné a urcené investorom, a nie su sucastou obchodnych praktik B2C.
Ak vSak spoloc¢nost pouZije informacie zo svojej spravy o udrZatelnosti v dobrovol'nej
reklame alebo marketingu zameranom na spotrebitel'ov, takato komunikacia patri do
posobnosti UCPD/smernice ECGT, napriklad ak predstavuje environmentalne tvrdenie
tykajuce sa vyrobku alebo spoloc¢nosti ako celku.

2. Definicia ,environmentalneho tvrdenia” zahfna tvrdenia, ktoré ,,naznacuju“
pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné prostredie. Ako treba v tejto suvislosti
vykladat pojem ,naznadovat“?

Definicia ,environmentalneho tvrdenia“ v smernici ECGT ma Siroky rozsah. Tento Siroky
vyklad je v sulade s pristupom, ktory sa uz uplatiiuje podl'a existujicej UCPD v suvislosti s
environmentalnymi tvrdeniami.

Podl'a ¢lanku 2 pism. 0) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT sa
,environmentalnym tvrdenim“ rozumie akékol'vek posolstvo alebo vyjadrenie, ktoré nie je
povinné podl'a prava Unie alebo vnitrostatneho prava, v akejkol'vek forme vratane
textového, obrazového, grafického alebo symbolického vyjadrenia, ako su znacky, nazvy
znaciek, nazvy spolocnosti alebo nazvy vyrobkov, v kontexte obchodnej komunikacie, ktoré
uvadza alebo naznacuje, Ze produkt, kategoria produktov, znacka alebo obchodnik ma
pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné prostredie alebo je menej Skodlivy pre Zivotné
prostredie neZ iné produkty, kategdrie produktov, znacky alebo obchodnici, alebo Ze svoj
vplyv v priebehu ¢asu zlepsil.

Citované ustanovenie zahfnia implicitné aj explicitné posolstva alebo vyjadrenia a kedZe su
zavedené rovnakym sposobom, vyZaduju rovnaké posudenie, ¢i su klamlivé. Takéto
posolstvo alebo vyjadrenie by mohlo predstavovat klamlivé ,environmentalne tvrdenie®,



ak obsahuje nepravdivé informacie, a je teda nepravdivé, alebo akymkolvek spo6sobom
vratane celkovej prezentacie klame alebo pravdepodobne oklame priemerného
spotrebitela, aj ked’ st informacie vecne spravne, a v oboch pripadoch spdsobi alebo
pravdepodobne spdsobi, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Plati to najma vtedy, ak sa tvrdenie tyka jedného alebo
viacerych prvkov uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 UCPD vratane hlavnych charakteristik
produktu.

Tvrdenie, ktoré naznacuje, Ze produkt ,[...] ma pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné
prostredie®, by sa preto malo podl'a UCPD posudzovat od pripadu k pripadu s oh'adom na
celkovy obchodny kontext vratane pouZzitia vizualnych prvkov, formulacie a prezentacie a
pravdepodobného vplyvu na priemerného spotrebitela.

Ako sa uvadza v usmerneni k UCPD, ,v sulade s tym by aj obrazovy material a celkova
prezentacia produktu (t. j. rozloZenie, vol'ba farieb, obrazky, fotografie, zvuky, symboly
alebo znacky) mali pravdivo a presne vyjadrovat rozsah environmentalneho prinosu a
nemali by dosiahnuty prinos zveliCovat. Implicitné tvrdenia mézu v zavislosti od okolnosti
pripadu zahfnat pouZitie obrazkov (napr. stromov, dazd'ovych pralesov, vody, zvierat) a
farieb (napr. modrého alebo zeleného pozadia alebo textu), ktoré sa spajaju s
environmentalnou udrzatelnostou.“ (usmernenie k UCPD, bod 4.1.1.3, s. 76).

Podl'a UCPD v zneni smernice ECGT environmentalne tvrdenie, pri ktorom ,nie je
spresnenie tvrdenia uvedené jasne a zretelne na tom istom médiu“, predstavuje
,vSeobecné environmentalne tvrdenie“, ktoré je v désledku jeho zaradenia do bodu 4a
prilohy I k UCPD (,Cierna listina“) v zneni ¢lanku 1 bodu 4 smernice ECGT uplne zakazané.
VSeobecné environmentalne tvrdenia sa podl'a definicie uvadzaju ,v pisomnej alebo ustnej
forme“. Implicitné tvrdenia (farby alebo obrazky) samy osebe, bez pisaného alebo
hovoreného textu, preto nemoZno povazovat za vSeobecné environmentalne tvrdenia.
Tvrdenia v pisomnej alebo Gstnej forme v kombindcii s implicitnymi tvrdeniami by vSak
vSeobecné environmentalne tvrdenie predstavovat mohli.

Okrem definicii tykajucich sa environmentalnych tvrdeni v ¢lanku 2 pism. o) a p) UCPD v
zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT moZno priklady najst v odévodneniach 4, 8,
9,11 a 13 smernice ECGT. Dal${ vyklad a praktické priklady poskytuje sti¢asné usmernenie
k UCPD, najma v oddiele 4.1.

3. Ako nové pravidla o environmentalnych tvrdeniach podla smernice ECGT
ovplyvnuju existujuce nazvy znaciek alebo vyrobkov chranené pravami
dusevného vlastnictva?

Obchodné praktiky voci spotrebitel'om realizované prostrednictvom nazvov znaciek a
nazvov vyrobkov nie su vylucené z pdsobnosti UCPD/smernice ECGT bez ohl'adu na ich
ochranu podl'a prava dusevného vlastnictva.

Clanok 2 pism. 0) UCPD v znen{ ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT stanovuje:

»environmentdlne tvrdenie” je akékolvek posolstvo alebo vyjadrenie, ktoré nie je povinné
podla prdva Unie alebo vniitrostdatneho prdva, v akejkolvek forme vrdtane textového,



obrazového, grafického alebo symbolického vyjadrenia, ako su znacky, ndzvy znaciek, nazvy
spolocnosti alebo nazvy vyrobkov, v kontexte obchodnej komunikdcie, ktoré uvddza alebo
naznacuje, Ze produkt, kategoria produktov, znacka alebo obchodnik md pozitivny alebo
nulovy vplyv na Zivotné prostredie alebo je menej skodlivy pre Zivotné prostredie nez iné
produkty, kategdrie produktov, znacky alebo obchodnici, alebo Ze svoj vplyv v priebehu ¢asu
zlepsil.

V tom istom ¢lanku 2 UCPD pism. p) v zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT sa
,vSeobecné environmentalne tvrdenie“ vymedzuje ako ,akékolvek environmentdlne
tvrdenie v pisomnej alebo tstnej forme, a to aj prostrednictvom audiovizudlnych médii, ktoré
nie je uvedené na znacke udrZatelnosti alebo pri ktorom nie je spresnenie tvrdenia uvedené
jasne a zretel'ne na tom istom médiu.”

Clanok 1 bod 4 smernice ECGT vlozil do prilohy I k UCPD, ktora obsahuje zoznam nekalych
obchodnych praktik zakazanych za kazdych okolnosti, novy bod 4a:

»4a. Uvddzanie vseobecného environmentdlneho tvrdenia, pri ktorom obchodnik nie je
schopny preukdzat uznané vynikajiice environmentdlne sprdvanie relevantné pre dané
tvrdenie.”

Clanok 2 pism. s) UCPD v znen{ ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT stanovuje, Ze

»uznanym vynikajiicim environmentdlnym sprdavanim” sa rozumie environmentdlne sprdvanie
v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 alebo s vniitrostatnymi
Ci regiondlnymi systémami environmentdlneho oznacovania typu I podl'a normy EN ISO
14024, ktoré su oficidlne uznané v clenskych Statoch, alebo najlepsie environmentdlne
sprdvanie v stilade s ingm uplatnitelnym prdvom Unie.

Nazvy znacCiek a ndzvy vyrobkov sa teda bez ohl'adu na ich ochranu podl'a prava dusevného
vlastnictva mézZu posudzovat ako environmentalne tvrdenia podl'a smernice ECGT, ak
explicitne alebo implicitne vyjadruju environmentalne posolstvo. Toto postdenie sa musi
vykonat' od pripadu Kk pripadu s ohl'adom na celkovy obchodny kontext vratane
vizualnych prvkov, obalu vyrobku, marketingu a toho, ¢i prezentacia pravdepodobne vedie
priemerného spotrebitel'a k presvedCeniu, Ze vyrobok alebo znac¢ka ma pozitivny alebo
nulovy vplyv na Zivotné prostredie alebo je menej Skodliva pre Zivotné prostredie nez iné
produkty, kategorie produktov, znacky alebo obchodnici, alebo Ze svoj vplyv v priebehu
casu zlepsila. To zaroven znamena, Ze pouZitie vyrazov ako ,zeleny“ alebo ,modry“ v nazve
znacky, spoloc¢nosti alebo vyrobku, pripadne pouzitie takychto farieb, automaticky
nepredstavuje environmentalne tvrdenie podl'a smernice ECGT, ak v prisluSnom
obchodnom kontexte tieto vyrazy alebo farby pravdepodobne nevyvolaji u
priemerného spotrebitel'a o¢cakavanie, Ze znacka, vyrobok alebo spolo¢nost ponuka
environmentalny prinos.

(s

Ak sa vSak vyrazy ako ,zeleny”, ,modry*“, ,eko“, ,prirodny“ alebo ,klimaticky neutralny*
pouzivaju v ndzve znacky alebo vyrobku spésobom, ktory pravdepodobne u
priemerného spotrebitel'a vyvola environmentalnu asociaciu, a to aj bez akejkol'vek
inej vyslovnej propagacie environmentalnych prinosov znacky alebo vyrobku, takéto
pouzitie moze predstavovat environmentalne tvrdenie podl'a smernice ECGT. V takom



pripade by obchodnik musel environmentalne tvrdenie jasne a zretel'ne spresnit na tom
istom médiu. Ak takéto spresnenie nie je uvedené, tvrdenie sa povaZzuje za vSeobecné
environmentélne tvrdenie a musi spiiiat’ prislu$né poziadavky, pri¢om obchodnik musi
preukazat uznané vynikajuce environmentalne spravanie relevantné pre uvedené tvrdenie.
Podl'a ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) a odévodnenia 40 smernice (EU) 2015/2436, ktorou sa
aproximuju prdavne predpisy Clenskych stdtov v oblasti ochrannych zndmok (prepracované
znenie), sa na ochranné znamky vztahuju ustanovenia o nekalej sutazi alebo ochrane
spotrebitela:

»Kazdy clensky stdt méZe stanovit, Ze ochrannd zndmka sa nezapise alebo, ak bola zapisand,
moZe byt vyhldsend za neplatnt, ak a v rozsahu, vakom méZe byt pouZivanie ochrannej
znamky zakdzané podl'a inych ustanoveni prdva, nez je prdvo ochrannych zndmok
dotknutého ¢lenského Stdtu alebo Unie.”

To znamena, Ze nazvy znaciek a vyrobkov, ktoré su klamlivé alebo predstavuju (vSeobecné)
environmentalne tvrdenia, a teda porusuju hmotné pravo, ako je UCPD, m6Zu byt podla
prava ochrannych znamok zamietnuté na zapis alebo vyhlasené za neplatné. Rozhodnutie o
tom, Ci takéto nazvy mozno platne zapisat a chranit pravami duSevného vlastnictva, je
ponechané na uvazenie Clenskych Statov, a to aj pokial ide o nakladanie s uz existujucimi
nazvami chranenymi pravami dusevného vlastnictva. V zasade by clenské Staty mali
zabezpecit, aby vnutrostatne orgdny mohli prijat opatrenia proti obchodnikom, ktori
pouzivaju nazvy znaciek a vyrobkov predstavujuce klamlivé tvrdenia podl'a UCPD, bez
toho, aby im v tom branili existujice prava duSevného vlastnictva.

Vo vSeobecnosti je nepravdepodobné, Ze by sa individualne ochranné znamky povazovali
za ,znacky udrzatel'nosti“ (ktoré su ,znackou doveryhodnosti, znackou kvality alebo
ekvivalentom®), kedZe ochranné znamky musia byt obchodne rozliSovacie voc¢i znamkam
inych obchodnikov alebo vyrobkov. Ako sa vSak objastiuje v odévodneniach smernice
ECGT, ochranné znamky, ktoré su ,certifikacnymi znamkami“ (ako st vymedzené v clanku
27 smernice o ochrannych zndmkach (EU) 2015/2436), mdzu fungovat’ ako znacky
udrZatel'nosti, ak propaguju vyrobok, proces alebo podnik s odkazom na jeho
environmentalne alebo socialne charakteristiky, pripadne oboje. V takychto pripadoch
moZu obchodnici tieto certifika¢né znamky vystavovat len vtedy, ak ich zaviedli organy
verejnej moci alebo ak st zaloZené na certifikacnej schéme.

4. Mohli by ste blizsie objasnit, kedy sa environmentalne tvrdenie podla
smernice ECGT povazuje za vSeobecné a kedy nie?

VSeobecné environmentalne tvrdenie je vymedzené v ¢lanku 2 pism. p) UCPD v zneni
clanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT takto: ,,akékolvek environmentdlne tvrdenie v
pisomnej alebo Ustnej forme, a to aj prostrednictvom audiovizudlnych médii, ktoré nie je
uvedené na znacke udrZatelnosti a pri ktorom nie je spresnenie tvrdenia uvedené jasne a
zretelne na tom istom médiu”.

To znamena, Ze ak je tvrdenie ako ,Setrny k Zivotnému prostrediu®, ,priatel prirody“ alebo
LA

,Zeleny“ uvedené na znacke udrzatel'nosti, nebude sa povazovat za vSeobecné
environmentalne tvrdenie. Vystavovanie takejto znacky udrZatel'nosti bude zakazané, ak



nie je zaloZena na certifika¢nej schéme alebo ak ju nezaviedli organy verejnej moci. Ako sa
vSak uvadza v odovodneni 8 smernice ECGT, takéto znacky sa stale m6Zu povazZovat za
environmentalne tvrdenie v zmysle ¢lanku 2 pism. o) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism.
b) smernice ECGT, ak sa pouzivaji spésobom, ktory naznacuje alebo vytvara dojem, Ze
vyrobok ma pozitivny alebo nulovy vplyv na Zivotné prostredie alebo je menej Skodlivy pre
Zivotné prostredie nez konkurencné vyrobky. Tvrdenia uvedené ako sucast znacky
udrZatel'nosti teda mézu stale podliehat d'alSim relevantnym ustanoveniam UCPD. To by
malo obchodnikom zabranit, aby znacky udrzatel'nosti pouzivali ako ,bezpecny pristav”
pre klamlivé alebo irelevantné tvrdenia.

Odovodnenie 9 smernice ECGT uvadza priklady vSeobecnych environmentalnych tvrdeni,
ako su ,ekologicky Setrny“, , eko-priatel'sky“, ,zeleny*, ,priatel prirody*, ,ekologicky*,
,environmentalne spravny“, ,priaznivy pre klimu“, ,Setrny k Zivotnému prostrediu®,
,2uhlikovo priaznivy“, ,energeticky ucinny*, ,biologicky rozloZitel'ny*, ,biologického
povodu” alebo podobné vyhlasenia, ktoré naznacuju vynikajice environmentalne
spravanie. Tieto vSeobecné environmentalne tvrdenia su zakazané, ak nemoZno preukazat
uznané vynikajice environmentalne spravanie (bod 4a prilohy I k UCPD v zneni ¢lanku 1

bodu 4 smernice ECGT). Odovodnenie 9 d’alej objasnuje:

,VZdy, ked' je spresnenie environmentdlneho tvrdenia uvedené jasne a zretelne na tom istom
médiu, napriklad v tom istom reklamnom spote, na obale vyrobku alebo na online predajnom
rozhrani, environmentdlne tvrdenie sa nepovaZuje za vS§eobecné environmentdlne tvrdenie.”

Napriklad tvrdenie ,obal priaznivy pre klimu“ (bez d’alSieho spresnenia) sa povazuje za
vSeobecné environmentalne tvrdenie a podliehalo by zakazu takychto tvrdeni, pokial nie je
zaloZené na uznanom vynikajicom environmentalnom spravani. Naproti tomu tvrdenie
ako , 100 % energie pouZitej na vyrobu tohto obalu pochadza z obnovitel'nych zdrojov“ by
sa povazovalo za konkrétne environmentalne tvrdenie a nepatri pod zakaz vSeobecnych
environmentalnych tvrdeni. To, Ci je takéto tvrdenie pripustné, vSak v konecnom ddsledku
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu vratane spésobu prezentacie tvrdenia a dékazov,
ktoré ho podporujd. Environmentalne tvrdenie musi byt v stlade aj s d'alSimi relevantnymi
ustanoveniami UCPD.

V praxi by sa spresnenie tvrdenia malo uviest vedl'a tvrdenia alebo ako jeho sucast, jasne a
zretelne na tom istom médiu (odévodnenie 9 smernice ECGT a ¢lanok 2 pism. p) UCPD v
zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT). V siasnom usmerneni k UCPD sa na
zaklade ¢lanku 7 UCPD o klamlivom opomenuti uz zdoraznuje, Ze ,,ak sa environmentalne
tvrdenia uvadzaju na obaloch vyrobkov alebo v inych komunika¢nych kanaloch (napr.
plagaty, billboardy, ¢asopisy), ktoré maji obmedzeny priestor na spresnenia, umiestnenie
hlavného environmentalneho tvrdenia a dopliiujucich informacii o tvrdeni by malo
priemernému spotrebitel'ovi umoznit pochopit suvislost medzi nimi“ a Ze ,ak nie je
priestor na spresnenie environmentalneho tvrdenia, tvrdenie by sa vo vSeobecnosti
nemalo uvadzat.“ (2021/C 526/01, bod 4.1.1.4, s. 80). To zostava v platnosti a smernica
ECGT to nemeni.



5. Mali by si byt spoloénosti pri navrhovani grafiky obalov vedomé prvkov (napr.
grafiky so zelenymi listami alebo kvapkami vody), pri ktorych hrozi, Ze budu
povazované za vSeobecné environmentalne tvrdenie alebo znacku
udrzatelnosti?

Pri navrhovani grafiky obalov by si spolocnosti mali uvedomit, Ze urcité vizualne prvky,
ako su zelené listy, kvapky vody alebo podobné ikony suvisiace s prirodou, mézu
spotrebitelia vnimat ako implicitné environmentalne tvrdenia, ktoré by v kombinacii s
tvrdenim v pisomnej forme alebo s logom mohli - v zavislosti od kontextu a prezentacie -
podliehat poZiadavkam smernice ECGT, napriklad poZiadavkam tykajucim sa vSeobecnych
environmentalnych tvrdeni alebo znaciek udrzatel'nosti.

Celkovo by obchodnici mali byt opatrni pri pouzivani ikon, symbolov, obrazkov alebo
grafiky, ktoré by mohli byt vnimané ako (implicitné) environmentalne tvrdenia alebo
znacky doveryhodnosti. Napriklad zeleny list alebo kvapka vody v kombinacii s logami
alebo umiestnena vedl'a vyhlaseni o udrzatel'nosti alebo prirodnych zloZkach moze
priemerny spotrebitel’ vnimat ako dobrovol'nu znacku déveryhodnosti alebo znacku
kvality.

Vzhl'adom na Siroku definiciu znaciek udrZatel'nosti v ¢lanku 2 ods. 1 pism. q) smernice
ECGT (,akdkolvek dobrovolnd znacka doveryhodnosti, znacka kvality alebo ekvivalent, ¢i uz
verejnd alebo stikromnad, ktorej cielom je odlisSit’ a propagovat produkt, proces alebo podnik s
odkazom na jeho environmentdlne alebo socidlne charakteristiky, alebo oboje, s vynimkou
akejkolvek povinnej znacky vyZadovanej podl'a prava Unie alebo vniitrostdtneho prdva*)
moZu prvky ako zelené listy alebo kvapky vody patrit do jej rozsahu v zavislosti od
zamysl'aného pouZitia, celkového kontextu komunikacie a predovsetkym od vnimania
spotrebitel'om.

Okrem toho, ako sa uz uvadza v sui¢asnom usmerneni k UCPD, ,v stlade s tym by aj
obrazovy material a celkova prezentacia produktu (t. j. rozloZenie, vol'ba farieb, obrazky,
fotografie, zvuky, symboly alebo znacky) mali pravdivo a presne vyjadrovat rozsah
environmentalneho prinosu a nemali by dosiahnuty prinos zvelicovat. Implicitné tvrdenia
moZu v zavislosti od okolnosti pripadu zahfnat pouZitie obrazkov (napr. stromov,
dazd'ovych pralesov, vody, zvierat) a farieb (napr. modrého alebo zeleného pozadia alebo
textu), ktoré sa spajaju s environmentalnou udrzatel'nostou.” (usmernenie k UCPD
(2021/C526/01), bod 4.1.1.3, 5. 76).

KI'iCovym kritériom UCPD pri posudzovani, ¢i je obchodna praktika klamlivj, je vplyv na
»priemerného spotrebitel'a“: ,...na urcenie, ¢i je urcity opis, ochrannd zndmka alebo
propagacny opis ¢i vyhldsenie klamlivé, je potrebné zohl'adnit predpokladané ocakdvania
priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany, primerane pozorny a
obozretny.”

Je ddlezité zdoraznit, Ze test priemerného spotrebitel'a nie je Statistickym testom. To
znamena, Ze vnutrostatne organy a sudy mézu toto posudenie vykonat na zaklade vlastnej
analyzy predpokladanych ocakavani spotrebitel'ov bez toho, aby museli nevyhnutne
objednavat znalecké posudky alebo spotrebitel'ské prieskumy.



6. Ako su podla smernice ECGT upravené vSeobecné tvrdenia o uhlikovej
neutralite?

Tvrdenia o uhlikovej neutralite si upravené tymito zmenami:

Zakazy doplnené do prilohy I k UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 4 smernice ECGT:

d.

VSeobecné tvrdenia o uhlikovej neutralite podliehaju pravidlam vztahujicim sa na
vSeobecné environmentalne tvrdenia. VSeobecné tvrdenia ako ,,uhlikovo neutralny®,
»klimaticky neutralny“, ,uhlikovo kompenzovany“ alebo ,uhlikovo pozitivny“ su
preto zakazané, pokial obchodnik nedokaze preukazat uznané vynikajtce
environmentalne spravanie relevantné pre dané tvrdenie (bod 4a prilohy I k UCPD,
ako sa objasnuje v odévodneni 9 smernice ECGT).

Tvrdenia o vyrobkoch zaloZené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov,
napriklad tvrdenia, Ze tovar alebo sluzba je ,uhlikovo neutralna“ alebo ma ,zniZeny,
kompenzovany alebo pozitivny vplyv na Zivotné prostredie z hl'adiska emisii
sklenikovych plynov“ na zaklade kompenzacie, si zakazané podl'a bodu 4c prilohy I
k UCPD, ako sa objasniuje v odévodneni 12 smernice ECGT. Takéto tvrdenia mozu
byt povolené len vtedy, ak st zaloZené na skuto¢nom vplyve daného vyrobku pocas
jeho Zivotného cyklu v ramci jeho vlastného hodnotového retazca.

Zmeny ¢lanku 6 UCPD o klamlivom konani, ktoré podliehaja posudeniu od pripadu k
pripadu:

C.

Tvrdenia o vyrobkoch alebo na urovni spolo¢nosti tykajice sa budiceho
environmentalneho spravania, a to aj vo forme prechodu na uhlikovt alebo
klimaticku neutralitu, si na zaklade posudenia od pripadu k pripadu zakazané, ak
nie su podloZené jasnymi, objektivnymi, verejne dostupnymi a overitel'nymi
zavazkami stanovenymi v podrobnom a realistickom vykonavacom plane, ktory
obsahuje meratel'né a Casovo ohranicené ciele a d'alSie relevantné prvky potrebné
na podporu jeho vykonavania, ako je pridelenie zdrojov, a ktory pravidelne overuje
nezavisly treti odbornik, ktorého zistenia sa spristupniuju spotrebitel'om (¢lanok 6
ods. 2 pism. d) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 2 pism. b) smernice ECGT, objasnené v
odovodneni 4 smernice ECGT).

7. Ako mdze obchodnik preukazat ,,uznané vynikajice environmentalne
spravanie”, aby mohol podla smernice ECGT zdkonne pouzivat vseobecné
environmentalne tvrdenie?

Podl'a ¢lanku 2 pism. p) a bodu 4a prilohy I k UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) a bodu
4 smernice ECGT sa ,vSeobecné environmentalne tvrdenie“ moZe pouZzivat len vtedy, ak je
zaloZené na uznanom vynikajicom environmentalnom spravani. Ak je spresnenie
environmentalneho tvrdenia uvedené jasne a zretel'ne na tom istom médiu, napriklad v
tom istom reklamnom spote, na obale vyrobku alebo na online predajnom rozhrani,
nebude sa povaZovat za vSeobecné environmentalne tvrdenie.



Podl'a ¢lanku 2 pism. s) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 1 pism. b) smernice ECGT sa ,uznanym
vynikajucim environmentalnym spravanim® rozumie ,environmentdlne sprdvanie v stilade s
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 alebo s vnutrostdtnymi Ci
regiondInymi systémami environmentdlneho oznacovania typu I podl'a normy EN ISO 14024,
ktoré st oficidlne uznané v ¢lenskych stdtoch, alebo najlepsie environmentdlne sprdvanie v
stllade s inym uplatnitelnym prdvom Unie”.

Obchodnik ma tri moZné sposoby, ako preukazat ,uznané vynikajice environmentalne
spravanie:

1. suladom s environmentalnou zna¢kou EU (EU Ecolabel; nariadenie (ES) ¢.
66/2010)%

2. suladom s vnutroStatnymi alebo regionalnymi systémami environmentalneho
oznacovania typu I podl'a normy EN ISO 140243, ktoré su oficialne uznané v
Clenskych Statoch, ako napriklad Nordic Swan (Severska labut), Blue Angel (Modry
anjel), rakuiska environmentalna znacka alebo holandska environmentalna znacka
(Milieukeur); alebo

3. suladom s najlepSim environmentalnym spravanim pre konkrétnu environmentalnu
charakteristiku v stilade s inym uplatnitel'nym pravom Unie, napriklad uznanym
vynikajucim environmentalnym spravanim podl'a nariadenia o energetickom
oznacovani.

Je ddleZzité zdoraznit, Ze prisluSné uznané vynikajice environmentalne spravanie by malo
byt relevantné pre dané tvrdenie. Napriklad vSeobecné environmentalne tvrdenie o
vyrobku ako ,energeticky uc¢inny“ by sa mohlo uvadzat na zaklade uznaného vynikajiceho
environmentalneho spravania napriklad podl'a nariadenia o energetickom oznacovani
(nariadenie (EU) 2017/1369). Naproti tomu vieobecné environmentalne tvrdenie ako
,biologicky rozloZiteIny“ by sa nemohlo uvadzat na zaklade environmentalnej znacky EU,
ak osobitné kritéria environmentalnej zna¢ky EU pre dany vyrobok neobsahuji poZiadavky

na biologicku rozlozitel'nost.

Ked'ze cielom environmentalnej znacky EU je propagovat vyrobky so zniZenym vplyvom
na Zivotné prostredie pocas celého ich zivotného cyklu, tvrdenia ako ,lepsi pre Zivotné
prostredie®, ,Setrny k Zivotnému prostrediu®, ,zeleny“, ,ekologicky“ alebo , eko-priatel'sky“
sa mozu pouzivat na vyrobkoch, ktorym bola udelena environmentalna znacka EU alebo
vnutrostatna ¢i regionalna environmentalna znacka typu I podl'a normy EN ISO 14024

oficialne uznana v ¢lenskych Statoch.

2 Vyrobkom by preto mala byt udelen4 environmentalna znacka EU.

3 Vyrobkom by preto mali byt udelené tieto vnutrostatne alebo regionalne
environmentalne znacky.



Jedinou vynimkou st vyrobky, ktoré su zmesami (napr. Cistiace prostriedky, kozmetika,
farby), ak si oznacené podl'a nariadenia o klasifikacii, oznacovani a baleni (CLP)* ked'Ze
musia spiiat ¢lanok 25 ods. 4 uvedeného nariadenia, podl'a ktorého sa na etikete ani obale
latky alebo zmesi nesmu uvadzat vyhlasenia ako ,netoxicky“, ,neSkodny“, ,neznecistujuci®,
,ekologicky“ ani Ziadne iné vyhlasenia naznacCujuce, Ze latka alebo zmes nie je nebezpecna,
ani zZiadne iné vyhlasenia, ktoré nie su v sulade s klasifikaciou danej latky alebo zmesi.

Okrem tvrdeni ako ,Setrny k Zivotnému prostrediu”“ atd'. existuju aj d'alSie vSeobecné
tvrdenia, ktoré by sa mohli pouzivat’ pre vyrobky s environmentalnou zna¢kou EU a
vyrobky, ktorym boli udelené vnutrostatne alebo regionalne environmentalne znacky typu
[ podl'a normy EN ISO 14024 oficialne uznané v ¢lenskych Statoch.

Tieto tvrdenia su Specifické pre skupiny vyrobkov a zavisia od kritérii, ktoré su pre ne
stanovené.

Niektoré (neuplné) priklady vSeobecnych tvrdeni Specifickych pre skupiny vyrobkov
vychadzajuce z textu rozhodnuti Komisie, ktorymi sa stanovuju kritéria environmentalnej
znacky EU pre konkrétne skupiny vyrobkov:

e textilné vyrobky s environmentalnou zna¢kou EU: ,zhotovené s minimalnym
pouzitim toxickych chemikalii;

. nabytok a postel'né matrace s environmentalnou znackou EU: lahko
recyklovatel'né“;

e turistické ubytovanie s environmentalnou zna¢kou EU: ,spotrebiiva menej energie a
vody a produkuje menej odpadu ako tradi¢né ubytovanie®;

o elektronické displeje s environmentalnou zna¢kou EU: ,,vyrobky sa I'ahko opravujui a
modernizuju*;

e  podlahové krytiny s environmentalnou zna¢kou EU: ,I'ahka oprava, rychla demontaz
a zarucené nizke emisie”;

. Cistiace prostriedky s environmentalnou znackou EU: ,¢istiace a udrzatelne
ziskavané zlozky a recyklovatel'ny obal®;

e  zahradnicke vyrobKy s environmentalnou zna¢kou EU: ,zniZujui zneéistenie pody a
vody*;

e  maziva s environmentalnou znac¢kou EU: ,majii obmedzeny vplyv na vodné
prostredie®;

e  papierové vyrobKy s environmentalnou zna¢kou EU: ,,vyrobené z recyklovanych
alebo udrzatel'nych zdrojov*;

e  vyrobKy osobnej starostlivosti s environmentalnou znac¢kou EU: ,neobsahujt
zamerne pridané mikroplasty a obmedzuju odpad z obalov*“.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o
klasifikacii, oznaCovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic
67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907 /2006.



Okrem toho v pripade environmentélnej znacky EU, ked'Ze nariadenie o environmentélnej
znacke EU stanovuje horizontalne obmedzenie nebezpec¢nych chemikalii v tovaroch s touto
znackou, by sa mohlo uvadzat, Ze ,pritomnost nebezpecnych chemikalii v tovaroch s
environmentalnou zna¢kou EU je prisne obmedzena*.

8. Co sa rozumie , certifikaénou schémou“ podla smernice ECGT?

Vystavovanie znacky udrzatel'nosti, ktora nie je zaloZena na certifikacnej schéme alebo
ktoru nezaviedli organy verejnej moci, je zakazané podl'a bodu 2a prilohy [ k UCPD v zneni
clanku 1 bodu 4 smernice ECGT. Podl'a ¢lanku 2 pism. r) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 1
pism. b) smernice ECGT sa ,certifikacna schéma“ vymedzuje ako schéma overovania tretou
stranou, ktora osved¢uje, Ze produkt, proces alebo podnik spiiia stanovené poziadavky.
Znacky udrzatel'nosti, ktoré nezaviedli organy verejnej moci, musia byt zaloZené na
takychto certifika¢nych schémach. Poziadavky schémy musia byt verejne dostupné a musia
splfat’ osobitné kritéria stanovené v smernici.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. s) smernice ECGT st poziadavky na certifika¢nt schému tieto:

. certifikdcia musi byt zaloZena na nezavislom overeni tretou stranou;

e  poZiadavky a podmienky schémy musia byt verejne dostupneé;

e dodrziavanie poziadaviek musi monitorovat kqmpetentné, nezavisla tretia strana v
sulade s medzinarodnymi normami, normami Unie alebo vnatros$tatnymi normami
(napr. ISO 17065 alebo mechanizmy stanovené v nariadeni (ES) €. 765/2008 atd’.);

e schéma musi byt transparentna, doveryhodna a otvorena vSetkym obchodnikom za
spravodlivych a nediskrimina¢nych podmienok;

e schéma musi byt otvorena vSetkym obchodnikom, ktori st ochotni a schopni
poZziadavky splnit’ (nevylucnost);

e  vlastnik schémy stanovuje poziadavky po konzultacii s relevantnymi odbornikmi a
zainteresovanymi stranami;

e schéma musi umoziovat pouZzivanie zodpovedajucej znacky udrzatel'nosti.

Ako sa objasniuje v odoévodneni 7 smernice ECGT, obchodnik musi pred vystavenim znacky
udrZatel'nosti zabezpecit, aby bola zaloZena na certifika¢nej schéme, ktora spifia minimalne
podmienky transparentnosti a doveryhodnosti vratane existencie objektivneho
monitorovania dodrzZiavania poziadaviek schémy. Na tento tcel musi obchodnik
skontrolovat verejne dostupné podmienky schémy.

Nie je zakazané, aby vlastnik schémy a obchodnik (ktory vystavuje znacku udrzatel'nosti)
boli tym istym subjektom, pokial certifikaéna schéma spiiia uvedené poziadavky vratane jej
otvorenosti za transparentnych, spravodlivych a nediskrimina¢nych podmienok pre
vSetkych obchodnikov ochotnych a schopnych splnit poZiadavky schémy. Rovnako nie je
zakazané, aby vlastnik schémy a obchodnik boli od seba nezavisli. Inymi slovami, vztah
medzi vlastnikom schémy a obchodnikom nie je v definicii uvedenej v smernici ECGT
vyslovne upraveny. To je v protiklade s poZiadavkami na tretiu stranu zodpovedn za
monitorovanie dodrZiavania poziadaviek, ktorej kompetentnost a nezavislost od vlastnika
schémy aj od obchodnika musi byt zabezpecena v stilade s medzinarodnymi normami,
normami Unie alebo vnitrostatnymi normami a postupmi. Aj keby niektoré medzinarodné



normy umoznovali, aby vlastnik schémy a tretia strana boli totozni, sulad s ustanoveniami
smernice ECGT moZno dosiahnut len vtedy, ak su vlastnik schémy a tretia strana pravne
oddeleni, t. j. ide o dva rozne pravne subjekty.

KaZda znacka udrzatelnosti na trhu k 27. septembru 2026 musi spiiiat’ tieto ustanovenia.
Existujice schémy, ktoré nespliaji poziadavky ¢lanku 2 pism. r) UCPD v zneni ¢lanku 1
bodu 1 pism. b) smernice ECGT, sa musia zodpovedajicim spdsobom upravit, inak sa
suvisiace znacky musia odstranit z obchodnej komunikacie. Smernica ECGT nestanovuje
Ziadne prechodné obdobie po tomto datume.

Smernica ECGT nestanovuje Ziadne osobitné pravidla tykajuce sa tychto otazok:

e  kaZda certifikacna schéma zodpoveda za stanovenie vlastnych poziadaviek, ktoré
vypracuva vlastnik schémy po konzultacii s relevantnymi odbornikmi a
zainteresovanymi stranami. Tento pristup umoziuje flexibilitu a prispésobenie sa
okolnostiam Specifickym pre odvetvie alebo vyrobok;

e monitorovanie dodrziavania poziadaviek schémy musi vykonavat tretia strana. Toto
monitorovanie by malo byt zaloZené na ,medzinarodnych normach, norméach Unie
alebo vnutroStatnych normach a postupoch®. Tento pristup umoznuje flexibilitu a
prisposobenie sa okolnostiam Specifickym pre odvetvie alebo vyrobok.

9. Na aké druhy socialnych charakteristik odkazuje smernica ECGT?

Clanok 6 ods. 1 pism. b) UCPD sa meni ¢lankom 1 bodom 2 pism. a) smernice ECGT tak, aby
do zoznamu hlavnych charakteristik produktu, v stvislosti s ktorymi moZno praktiky
obchodnika po posudeni od pripadu k pripadu povaZovat za klamlivé, vyslovne zahfnal -
okrem iného - tvrdenia tykajtce sa ,socialnych charakteristik“. Pojem ,socialne
charakteristiky“ objasnuje odévodnenie 3 smernice ECGT. Podl'a smernice ECGT:

»Informdcie poskytované obchodnikmi o socidlnych charakteristikdch produktu v ramci jeho
hodnotového retazca sa mézu tykat napriklad kvality a spravodlivosti pracovnych
podmienok zapojenej pracovnej sily, ako st primerané mzdy, socidlna ochrana, bezpecnost’
pracovného prostredia a socidlny dialég. Takéto informdcie sa méZu tykat’ aj dodrZiavania
l'udskych prav, rovnakého zaobchddzania a prileZitosti pre vsetkych vrdtane rodovej rovnosti,
inkliizie a rozmanitosti, prispevkov na socidlne iniciativy alebo etickych zdvdzkov, ako je
dobré Zivotné podmienky zvierat. Environmentdlne a socidlne charakteristiky produktu
mozno chdpat'v sirokom zmysle, ktory zahrria environmentdlne a socidlne aspekty, vplyv a
sprdvanie produktu.”

Zmeny zavedené smernicou ECGT - v od6vodneniach aj v normativnej ¢asti smernice -
objasnuju a zdoraznuju vyznam socialnych charakteristik. Konkrétne ¢lanky 6 ods. 1 pism.
b) a 7 ods. 7 UCPD v zneni smernice ECGT teraz vyslovne odkazuju na socialne
charakteristiky a zarad'uju ich medzi ,hlavné charakteristiky“ produktu, ktoré sa
spotrebitel'om nesmu prezentovat klamlivo. Okrem toho podl'a lanku 2 pism. q) UCPD
definicia ,znaciek udrzatel'nosti“ vyslovne odkazuje na ,odliSenie a propagaciu produktu,
procesu alebo podniku s odkazom na jeho environmentalne alebo socialne charakteristiky,
alebo oboje.” Politicky vyznam tychto aspektov d'alej rozvadzaju odévodnenia 1, 3, 6,7 a 10
smernice ECGT.



Obchodnici sa musia zdrzat poskytovania klamlivych informacii o socialnych
charakteristikach svojich produktov a podnikov. Obchodnici by mali byt schopni predloZit
dokazy o presnosti faktickych tvrdeni v suvislosti s obchodnou praktikou (€lanok 12 pism.
a) UCPD). Obchodnici sa musia zdrZat aj vystavovania znacky udrZatel'nosti, ktora nie je
zaloZena na certifika¢nej schéme alebo ktoru nezaviedli organy verejnej moci.

10. Mohli by ste objasnit rozsah zakazu zavedeného bodom 4c prilohy | k UCPD,
ktory zakazuje tvrdenia, ze vyrobok ma neutralny, znizeny alebo pozitivny vplyv
na zivotné prostredie z hladiska emisii sklenikovych plynov, ak su tieto tvrdenia
zalozené na kompenzacii emisii sklenikovych plynov?

Bod 4c prilohy I k UCPD zavedeny ¢lankom 1 bodom 4 smernice ECGT zakazuje:

»Tvrdenie na zdklade kompenzdcie emisii sklenikovych plynov, Ze produkt mad neutrdlny,
zniZeny alebo pozitivny vplyv na Zivotné prostredie z hl'adiska emisii sklenikovych plynov.”

Ako sa uvadza v odovodneni 12 smernice ECGT:

»Je obzvlast déleZité zakdzat uvddzanie tvrdeni na zdklade kompenzdcie emisii sklenikovych
plynov, Ze produkt, Ci uZ tovar alebo sluzZba, md neutrdlny, zniZeny alebo pozitivny vplyv na
Zivotné prostredie z hl'adiska emisii sklenikovych plynov.”

Cielom zakazu je zabranit tomu, aby boli spotrebitelia uvedeni do omylu v tom, Ze produkt
alebo jeho vyroba a dodavka nema ziadny vplyv na Zivotné prostredie alebo Ze
kompenzacia mimo hodnotového retazca produktu je rovnocenna skuto¢nému zniZovaniu
emisii v ramci neho. Takéto tvrdenia mézu nepravdivo naznacovat, Ze spotreba samotného
produktu nema Ziadny vplyv na Zivotné prostredie, hoci v skuto¢nosti sa vplyv na Zivotné
prostredie len do urcitej miery pokuSa kompenzovat inde.

Odovodnenie 12 uvadza aj priklady takychto tvrdenti: ,klimaticky neutralny*, ,certifikovana
neutralita CO,“ ,uhlikovo pozitivny“, klimaticka nulova bilancia“, ,klimaticky
kompenzovany*“, ,zniZeny vplyv na klimu“ a ,obmedzena uhlikova stopa“.

Typickym prikladom, na ktory sa bude zakaz vztahovat, by bolo tvrdenie, Ze konkrétny let
je klimaticky neutralny, pretoze letecka spolo¢nost investuje do projektu zalestiovania v
tropickom dazd'ovom pralese. Odévodnenie 12 dalej uvddza: , Takéto tvrdenia by mali byt
povolené len vtedy, ak st zaloZené na skutocnom vplyve daného produktu pocas jeho
Zivotného cyklu, a nie na kompenzdcii emisii sklenikovych plynov mimo hodnotového retazca
produktu, ked’Ze prvé a druhé nie sti rovnocenné. Takyto zdkaz by nemal brdnit
spolocnostiam propagovat’ svoje investicie do environmentdlnych iniciativ vrdatane projektov
uhlikovych kreditov, pokial tieto informdcie poskytujii sp6sobom, ktory nie je klamlivy a ktory
je v stilade s poZiadavkami stanovenymi v prdve Unie.“

Zakaz v bode 4c prilohy I k UCPD sa neuplatiiuje, ak je tvrdenie o ,klimaticky neutralnom,
zniZzenom alebo pozitivnom“ vplyve zaloZené na skutoc¢nej emisnej stope samotného
produktu s ohl'adom na jeho hodnotovy retazec a skuto¢ny vplyv pocas Zivotného cyklu.
Napriklad niektoré vyrobky z biomasy mo6Zu viest k tomu, Ze sa uloZi viac CO,, neZ sa



vypusti v ramci ich hodnotového retazca. Kazdé takéto tvrdenie by bolo potrebné podloZit
riadnym postudenim Zivotného cyklu.

Hoci su tvrdenia zaloZené na uhlikovej kompenzacii mimo hodnotového retazca produktu
zakazané, spolocnosti mézu nad'alej uvadzat tvrdenia o svojich produktoch suvisiace s
klimou, pokial’ si zaloZené na skuto¢nom, overitenom zniZeni emisii sklenikovych plynov
pocas skuto¢ného Zivotného cyklu produktu. Napriklad je povolené uviest, Ze produkt ma
,znizeny vplyv CO,“ ak je to jasne a zretelne spresnené na tom istom médiu a zaloZené na
skutoc¢nych zlepSeniach vyrobnych procesov.

Zakaz v bode 4c prilohy I sa nevztahuje na tvrdenia zaloZené na kompenzacii na urovni
spolocnosti; takéto tvrdenia vSak nad’alej podliehaju d’'alSim relevantnym ustanoveniam
UCPD.

Napokon, uvedeny zakaz nebrani spolo¢nostiam informovat’ o svojich investiciach do
environmentalnych iniciativ vratane projektov uhlikovych kreditov za predpokladu, Ze
tieto informadcie su prezentované transparentne, nie su klamlivé a su v stulade s d’'alSim
uplatnitelnym pravom Unie.

Pozri aj otazku 4.

11. Mohli by ste objasnit rozsah zakazu propagovat vyhody pre spotrebitelov,
ktoré su irelevantné a nevyplyvaju zo Ziadnej vlastnosti vyrobku alebo podniku?

Podl'a ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 2 pism. b) smernice ECGT sa
,propagovanie vyhod pre spotrebitel'ov, ktoré su irelevantné a nevyplyvaju zo Ziadnej
vlastnosti produktu alebo podniku“ povaZuje za klamlivé na zaklade postidenia od pripadu
k pripadu.

Tato nova klamliva praktika ma kumulativnu povahu. Propagované vyhody pre
spotrebitel'ov musia byt irelevantné a zaroven nesmu vyplyvat zo Ziadnej vlastnosti
produktu alebo podniku.

Odovodnenie 5 smernice ECGT d'alej objasnuje:

,Dalsou potencidlne klamlivou obchodnou praktikou, ktord sa md doplnit ku konkrétnym
praktikdm uvedenym v ¢lanku 6 ods. 2 UCPD, je propagovanie vyhod pre spotrebitel'ov, ktoré
su irelevantné a priamo nesuvisia so Ziadnou vlastnostou daného konkrétneho produktu
alebo podniku a ktoré by mohli spotrebitel'ov uviest' do omylu v tom, Ze st pre spotrebitelov,
Zivotné prostredie alebo spolo¢nost’ prospesnejsSie neZ iné produkty alebo podniky
obchodnikov rovnakého druhu, napriklad tvrdenie, Ze urcitd znacka balenej vody je
bezlepkovd, alebo tvrdenie, Ze papierové harky neobsahuju plast.”

V prikladoch uvedenych v od6vodneni 5 smernice ECGT propagovana vyhoda, t. j. Ze urcita
znacka balenej vody je bezlepkova, nema pre samotny produkt Ziadny vyznam, kedZe voda
za normalnych okolnosti lepok neobsahuje. Je skutoCne pravda, Ze voda je bezlepkova zo
svojej podstaty, o znamena, Ze tuto vlastnost ma vSetka balena voda bez ohl'adu na

obchodnika. ,Bezlepkovy* je preto irelevantnou vyhodou, kedZe nevyplyva zo Ziadnej
konkrétnej vlastnosti produktu a je spolo¢na pre vSetku balenu vodu; nie je priamo spojena



so Ziadnou konkrétnou znackou. Podobne papierové harky bezne neobsahuju plast. Naproti
tomu propagovanie vyhody ako ,;s vy$$im obsahom bielkovin“ pri urc€itej znacke jogurtu je
relevantné, ked'Ze obsah bielkovin sa medzi jogurtmi liSi a mo6Ze vyplyvat z konkrétnych
zloZiek alebo receptur jedinecnych pre dand znacku.

Propagovanie vyhody, ktord ma vacsina vyrobkov v danej kategorii, nie je automaticky
klamlivé, ak je vyhoda pre produkt skutoCne relevantna. Napriklad tvrdenie ,bez niklu“ pri
Sperkoch by mohlo byt v silade s UCPD v zneni smernice ECGT za predpokladu, Ze Sperky
skuto¢ne neobsahuju Ziadny nikel, ked'Ze niektoré Sperky nikel obsahuji, co moZze u
niektorych spotrebitel'ov vyvolavat alergie, a tito sa mu preto aktivne snaZia vyhnut.
Podobne, ak by niektoré Sampény obsahovali pridané mikroplasty, propagovanie Samponu
ako ,bez mikroplastov, no rovnako u€inny“ moZe byt relevantnou vyhodou, ked'Ze
zdoraznuje konkrétnu vlastnost produktu a naznacuje, Ze dosahuje rovnaky efekt textiry a
povrchovej vrstvy ako mikroplasty, ale s pouzitim zloziek, ktoré ich neobsahuju.

12. Mohli by ste objasnit zakaz tvrdeni tykajucich sa budticeho
environmentalneho spravania, najma pokial ide o overovanie nezavislym
odbornikom (tretou stranou)?

Clanok 6 ods. 2 pism. d) UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 2 pism. b) smernice ECGT na zaklade
posudenia od pripadu k pripadu zakazuje environmentalne tvrdenia tykajuce sa buduceho
environmentalneho spravania, ak nie sui podloZené jasnymi, objektivnymi, verejne
dostupnymi a overitelnymi zavazkami a ciel'mi obchodnika, ktoré st stanovené v
podrobnom a realistickom vykonavacom plane, ktory ukazuje, ako sa tieto zavazky a ciele
dosiahnu, a ktory na tento ucel pridel'uje zdroje. Smernica ECGT vyZaduje, aby tvrdenia
tykajuce sa budiceho environmentalneho spravania overoval nezavisly odbornik (tretia
strana). Podl'a odévodnenia 4 musi byt tento odbornik nezavisly od obchodnika, bez
konfliktu zaujmov a musi mat’ skisenosti a odbornu spdsobilost v environmentalnych
otazkach. Hoci smernica neSpecifikuje, ¢i musi byt odbornikom organ verejnej moci alebo
sukromny subjekt, v praxi moéZu tuto ulohu plnit’ sikromni auditori alebo poradenské
spoloc¢nosti.

Proces overovania musi zabezpecit, aby bol odbornik schopny monitorovat pokrok
obchodnika pri plneni environmentalnych zavazkov a cielov. Smernica nepredpisuje
konkrétnu metodiku overovania, ale odbornik musi byt schopny poskytovat doveryhodné,
objektivne a pravidelné postidenia. Za zabezpecenie toho, aby zvoleny odbornik spiiial
vSetky poZiadavky stanovené v smernici, najma pokial ide o nezavislost a odbornu
sposobilost, zodpoveda obchodnik.

Smernica ECGT stanovuje, Ze monitorovanie by sa malo vykonavat ,pravidelne®, ale
nevymedzuje konkrétny ¢asovy interval. Urcenie toho, ¢o predstavuje ,pravidelné“
overovanie, je ponechané na posudenie s oh'adom na povahu zavazkov a konkrétne
okolnosti. OsvedCené postupy by naznacovali rocné alebo dvojrocné preskiimania,
pripadne dodato¢né overenie v pripade vyznamnych zmien.

Smernica ECGT vyZaduje, aby sa ,pravidelné zistenia“ nezavislého odbornika
spristupnovali spotrebitel'om (od6vodnenie 4). NeSpecifikuje vSak presny spdsob



spristupnenia informacii. Prichadza teda do ivahy viacero moZnosti, pokial' maju
spotrebitelia k informacidm jednoduchy pristup, napr. prostrednictvom QR kédu na obale
vyrobku alebo v marketingovych materialoch, ktory spotrebitel'ov nasmeruje na zistenia na
webovom sidle obchodnika.

Rovnako smernica ECGT nestanovuje Ziadne osobitné poziadavky na to, aby bol vykonavaci
plan prezentovany na tom istom médiu ako environmentalne tvrdenie. Postacuje, ak
tvrdenie odkazuje spotrebitel'ov na miesto, kde mozno informacie najst, napr.
prostrednictvom QR kodu vediceho na vykonavaci plan na webovom sidle obchodnika.

13. Do akej miery musi byt vysvetlenda metdda porovnavania uvedena v élanku 7
ods. 7 UCPD? Malo by byt vysvetlenie zrozumitelné pre priemerného
spotrebitela?

Ak obchodnik poskytuje sluzbu, ktora porovnava produkty na zaklade niektorého z
faktorov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 7 UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 3 smernice ECGT, t. . na
zaklade environmentalnych alebo socialnych charakteristik alebo aspektov obehovosti
vratane zZivotnosti, opravitel'nosti alebo recyklovatel'nosti, a poskytuje spotrebitel'ovi v
tejto suvislosti informacie, musi na splnenie poziadaviek tohto ¢lanku poskytnut
informacie o porovnavanych produktoch a ich dodavatel'och, ako aj o metdde porovnavania
a opatreniach zavedenych na aktualizaciu tychto informacii.

'll

Vynechanie takychto informacii, ktoré sa povaZzuju za ,podstatné“, bude predstavovat
klamlivi obchodnu praktiku, ak takato praktika sposobi alebo pravdepodobne spoOsobi, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Podobne aj prezentovanie takychto informacii nejasnym alebo nezrozumitelnym
sposobom na zaklade ,testu priemerného spotrebitel'a“ moze predstavovat klamliva
obchodnu praktiku. Metéda porovnavania preto musi byt vysvetlena v takom rozsahu, aby
ju priemerny spotrebitel’ dokazal Uiplne pochopit. Ak sluzba porovnava produkty z tychto
hl'adisk v kombinacii s inymi charakteristikami produktu mimo p6ésobnosti ¢lanku 7 ods. 7,
ako su technické charakteristiky alebo funkcie produktu, smernica ECGT sa nad’alej
uplatiiuje na charakteristiky patriace do p6sobnosti ¢lanku 7 ods. 7.

14. Mbzete vysvetlit, ¢i sa pojem ,ekologicky/biologicky” (organic) mdze nadalej
pouzivat ako vSeobecné tvrdenie?

Je ddleZité objasnit, Ze UCPD sluzi ako doplnkovy ramec a primarne sa uplatiiuju osobitné
odvetvové pravidla EU upravujice konkrétnu otazku. V pripadoch, ked’ existuji odvetvové
pravne predpisy EU - ako napriklad nariadenie (EU) 2018/848 o ekologickej
pol'nohospodarskej vyrobe -, maju tieto odvetvové pravidla v pripade rozporu v zmysle
clanku 3 ods. 4 UCPD prednost pred UCPD. Ak takyto rozpor existuje, UCPD sa na
konkrétny aspekt obchodnej praktiky, ktory je upraveny odvetvovo, neuplatniuje. Ak rozpor
neexistuje, UCPD dopliiia iné pravne predpisy EU upravujtice konkrétne aspekty nekalych
obchodnych praktik. Podrobnejsie informacie o vztahu medzi UCPD a odvetvovymi
pravnymi predpismi EU mozno najst v si¢asnom usmerneni k UCPD (napr. v oddiele 1.2 a
oddiele 4.1.1.1).



Logo EU pre ekologickii polnohospodarsku vyrobu nemusi byt klasifikované ako
environmentalna znacka typu I podl'a normy EN ISO 14024; to vSak neovplyviiuje jeho
platnost’ na téely oznacovania ekologickych potravin, ked’Ze je upravené nariadenim (EU)
2018/848. To znamena, Ze v sulade s clankom 30 nariadenia 2018/848 v spojeni s ¢lankom
3 ods. 4 UCPD sa vyrazy odkazujuce na ekologicku vyrobu potravin (uvedené v prilohe IV k
uvedenému nariadeniu) a ich odvodeniny a zdrobneniny, ako napriklad ,bio“ a ,,eko”, mézu
v celej Eurépskej tinii pouzivat na preukazanie stladu s pravidlami EU pre ekologické
pol'nohospodarstvo, a to aj napriek tomu, Ze by sa mohli povaZovat za ,vSeobecné
environmentalne tvrdenia“ podl'a UCPD v zneni smernice ECGT.

15. Odkazuju oznacenia ,vegansky“/,vegetariansky” aj na environmentalne
alebo socialne charakteristiky a kvalifikuju sa ako znacka udrzatelnosti podla
smernice ECGT?

Klasifikacia takychto oznaceni ako znaciek udrZzatel'nosti podl'a smernice ECGT bude
zavisiet od konkrétneho pripadu, najma od kontextu a spésobu ich komunikacie a od toho,
ako ich vnima priemerny spotrebitel’.

Odovodnenie 3 smernice ECGT v opise socialnych charakteristik produktu odkazuje
napriklad na dobré Zivotné podmienky zvierat. Ak obchodnik pri pouZiti tychto vyrazov
alebo oznaceni naznacuje environmentalne alebo socialne prinosy (napr. ,vegansky = lepsi
pre planétu”), mohlo by sa to povazovat za environmentalne tvrdenie alebo znacku
udrZatel'nosti v stilade s novymi definiciami v UCPD.

16. Mdzu obchodnici prezentovat poziadavky ulozené zakonom ako
charakteristicky znak, ak sa nevztahuju na vSetky vyrobky alebo ak ide o pravo
tretej krajiny?

Bod 10a prilohy [ k UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 4 smernice ECGT a zodpovedajtice
odovodnenie 15 smernice ECGT zabezpecuju ochranu spotrebitela a zaroven podporuju
hospodarsku sutaz. Prezentovanie poziadaviek uloZenych zakonom na vSetky produkty v
ramci prislusnej kategérie produktov na trhu Unie vratane dovazanych produktov ako
charakteristického znaku ponuky obchodnika je podl'a bodu 10a zakazané za kazdych
okolnosti.

V oddvodneni 15 sa objasiiuje, Ze tento zakaz sa neuplatiiuje, ak sa zdkonné poziadavky
vztahuju len na niektoré produkty, ale nie na iné konkurencné produkty rovnakej kategorie
na trhu Unie, ako st produkty s pévodom mimo Unie. Tym sa zachovavajti rovnaké
podmienky medzi konkurentmi. Rovnaka logika by sa uplatnila v pripade zakonnych
poZziadaviek tretich krajin. Zakaz sa neuplatiiuje, ak sa tieto zakonné poziadavky vztahuju
len na niektoré produkty, ale nie na iné konkuren¢né produkty rovnakej kategérie na trhu
Unie.



17. Vystavovanie znaciek udrzatelnosti nie je zakazané, ak ich zaviedli organy
verejnej moci. Méze ist aj o organy verejnej moci tretich krajin?

UCPD sa vztahuje na vSetky obchodné praktiky relevantné pre ochranu spotrebitel'ov na
jednotnom trhu bez ohl'adu na to, ¢i obchodnici alebo produkty pochadzajui z Unie alebo z
tretich krajin. Podl'a zmenenej UCPD musia byt znacky udrzatel'nosti zaloZené na
certifikacnej schéme alebo zavedené organmi verejnej moci. VSetky ostatné znacky
udrZatel'nosti si zakazané v sulade s bodom 2a prilohy [ k UCPD v zneni ¢lanku 1 bodu 4
smernice ECGT.

Smernica ECGT nevymedzuje pojem ,organ verejnej moci“. 0dévodnenie 7 smernice ECGT
uvadza priklady znaciek udrZatel'nosti zavedenych organmi verejnej moci so zameranim na
tie, ktoré sa udel'uju pri splneni konkrétnych poZiadaviek. Priklady a jazyk pouzity v
smernici ECGT aj v UCPD naznacuju primarne zameranie na organy verejnej moci
¢lenskych $tatov EU. Legislativny kontext a skuto¢nost, Ze smernica je ur¢end ¢lenskym
$tatom, tieZ naznacuj, Ze sa mali na mysli len organy verejnej moci EU. Hoci sa v
niektorych ustanoveniach rozliSuje medzi medzinarodnymi a vnutroStatnymi normami, v
suvislosti s organmi verejnej moci sa Ziadne takéto rozliSenie nevyskytuje.

V dosledku toho bude vystavovanie znaciek udrZatel'nosti zavedenych organmi verejnej
moci krajin, ktoré nie su clenskymi Statmi EU, zakazané podl'a bodu 2a prilohy [ k UCPD v
zneni ¢lanku 1 bodu 4 smernice ECGT, pokial tieto znacky nie su zaloZené na certifikaCnej
schéme.

18. Ako sa nové pravidla o environmentalnych tvrdeniach a znackach
udrzatelnosti vztahuju na existujuce vyrobky?

Smernica ECGT zavadza cielené zmeny smernice o nekalych obchodnych praktikach
(UCPD), horizontalnej ,zachrannej siete ochrany spotrebitel'a“ na rieSenie klamlivych
obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom vratane greenwashingu.

Smernica ECGT nadobudla ti¢innost’ 26. marca 2024. Clenské $taty mali transponovat jej
ustanovenia do 27. marca 2026. Smernica ECGT/UCPD neupravuje vnatorné vlastnosti ani
zloZenie tovarov, sluZieb alebo spoloCnosti, ale zameriava sa vylu¢ne na to, ako su
prezentované spotrebitel'om, napriklad prostrednictvom marketingu a obchodnej
komunikacie.

Smernica ECGT sa zaCne uplatnovat 27. septembra 2026. Od tohto datumu budd musiet
obchodnici zabezpecit, aby ich environmentalne tvrdenia a znacky udrZatel'nosti v
kontexte vztahov medzi podnikmi a spotrebitel'mi boli v silade s novymi ustanoveniami, a
to aj v pripade existujucich vyrobkov alebo situacii tykajucich sa ,starych zasob*, t.j.
vyrobkov alebo obalov, ktoré uz boli vyrobené, objednané, distribuované alebo umiestnené
na regaloch predajcov pred datumom zacatia uplatiiovania.

Ak obchodnici zistia na obaloch environmentalne tvrdenia alebo znacky udrzatel'nosti,
ktoré by neboli v stulade s novymi pravidlami, budii mat na zabezpecenie stladu v pripade
existujucich vyrobkov k dispozicii praktické moznosti. Tie méZu zahfnat prekrytie alebo
opravu tvrdeni nalepkami alebo doplnenie informacii v mieste predaja v blizkosti



dotknutych vyrobkov zo starych zasob, napriklad jasnym oznacenim dotknutych vyrobkov
v prislusnej ulicke predajne.

Presadzovanie smernice ECGT/UCPD je v pravomoci prisluSnych vnutrostatnych organov a
sudov. Podl'a niektorych vnutrostatnych pravnych predpisov mézu byt na zacatie konania
o presadzovani pred vnutroStatnymi sidmi opravnené aj fyzické a pravnické osoby. Tieto
organy a sudy mozu zohl'adnit zavaznost poruSeni a konkrétne okolnosti kazdého pripadu
a do svojho posudenia zahrnut napriklad to, ¢i obchodnici vynaloZili primerané a
proporcionalne usilie na dosiahnutie suladu, a to aj v pripade vyrobkov, ktoré sa uz
nachadzaju v distribu¢nom retazci, pri nalezitom zohl'adneni proporcionality, pravnej
istoty a legitimnych ocakavani. S oh'adom na ciele sledované smernicou moZzu tiez zvazit,
Ci by opatrenia potrebné na zabezpecenie suladu neznamenali neprimerané naklady alebo
zbyto¢nu Skodu na Zivotnom prostredi.

Na podporu jednotného pristupu k existujucim vyrobkom vypracovali prislusné
vnutrosStatne organy siete spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel'a (CPC) spolo¢ny vyklad
(Common Understanding) tykajuci sa takychto situacit ,,starych zasob“.

Otazky tykajuce sa CRD v zneni smernice ECGT

19. Aké st sucasné pravidla EU o skére opravitelnosti spotrebného tovaru?

,Skore opravitel'nosti“ je vymedzené v ¢lanku 2 bode 14d smernice o pravach spotrebitel'ov
2011/83/EU (CRD) v zneni ¢lanku 2 bodu 1 smernice ECGT ako:

»Skore vyjadrujtice schopnost’ tovaru byt opraveny, zaloZené na harmonizovanych
poZiadavkdch stanovenych na tirovni Unie.”

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. i) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. u) CRD v zneni ¢lanku 2 bodu 2 pism.
c) abodu 3 pism. d) smernice ECGT musia obchodnici vzdy, ked’ st pre konkrétny vyrobok
alebo skupinu vyrobkov stanovené harmonizované poziadavky EU, poskytnut
spotrebitel'om skdre opravitel'nosti jasnym a zrozumitelnym spésobom predtym, ako je
spotrebitel viazany zmluvou.

Tieto harmonizované poZiadavky moézZu byt stanovené roznymi moZnymi pravnymi
nastrojmi EU: rdimcovym nariadenim EU o energetickom oznacovani (EU) 2017/1369,
smernicou 2009/125/ES o poziadavkach na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov
alebo jej nastupnickym nariadenim (EU) 2024 /1781 o ekodizajne udrzatelnych vyrobkov
(ESPR), ktoré sa bude vztahovat na Sir$i okruh vyrobkov.

Najma ESPR vytvara pravny zaklad pre skdre opravitel'nosti pre konkrétne vyrobky alebo
skupiny vyrobkov. Podl'a odévodnenia 30 ESPR by skore opravitel'nosti malo:

»byt zaloZené na harmonizovanej metodike stanovenej pre dany vyrobok alebo skupinu
vyrobkov, ktord do jedného skére agreguje parametre, ako je dostupnost’ a cena ndhradnych
dielov, jednoduchost' demontdZe a dostupnost ndstrojov”.



0d 20. jina 2025 musia vietky nové smartfony a tablety uvadzané na trh EU mat
energeticky Stitok vratane skore opravitel'nosti spolu s d'alSimi povinnymi informaciami.
Ide o prvu kategoériu vyrobkov, na ktoru sa tato povinnost vztahuje; ocakava sa, Ze d'alSie
skupiny vyrobkov budu nasledovat, ked' sa vypracuju vykonavacie opatrenia podl'a ESPR a
suvisiacich pravnych predpisov. VSetci obchodnici predavajici smartfény a tablety preto
musia spotrebitel'om poskytnut skdre opravitel'nosti jasnym a zrozumitelnym spésobom
pred uzavretim zmluvy.

20. Aké su poziadavky na to, aby sa informacie o Zivotnosti a opravitelnosti
vyrobkov povazovali za dostupné obchodnikom a spotrebitelom podla CRD v
zneni smernice ECGT?

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. ea), ed) a j) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. la), Ic) a v) CRD v zneni
clanku 2 bodu 2 a ¢lanku 2 bodu 3 smernice ECGT musia obchodnici, ktori st priamou
zmluvnou stranou spotrebitel'ov, poskytovat spotrebitelom konkrétne informacie tykajice
sa Zivotnosti a opravitel'nosti vyrobkov a minimalneho obdobia poskytovania aktualizacii
softvéru, ak vyrobcovia tieto informacie obchodnikom spristupnia.

Hoci CRD neuklada vyrobcom (ak nevystupuju ako obchodnik (predavajtci)) povinnost
poskytovat tieto informacie obchodnikovi, vyrobcovia by mali zaujem tieto informacie
obchodnikovi poskytnut, ked'Ze to spotrebitel'om umoZni vyberat si trvacnejsie a
opravitel'nejSie vyrobky od vyrobcov.

Smernica ECGT zabezpecuje pre obchodnikov flexibilitu v tom, ako mozZno tieto informacie
spotrebitel'om poskytnut, pokial sa poskytuju jasnym, zrozumitenym a zretelnym
sposobom, napriklad priamo na tovare, na obale tovaru, na regali alebo vedl'a obrazka
tovaru v pripade online predaja.

Dolezité je, Ze obchodnici nie si povinni aktivne vyhl'adavat relevantné informacie na
webovych strankach konkrétnych vyrobkov ani inde. Zaroven by bolo v zaujme vyrobcov
proaktivne poskytovat takéto informacie s ciel'om ziskat obchodnu vyhodu, pricom tieto
informacie mo6Zu sami uviest na konkrétnom tovare alebo na jeho obale.

V pripadoch, ked vyrobca vystupuje zaroven ako obchodnik (predavajuci), musi tento
vyrobca/obchodnik poskytovat informacie o dostupnosti, odhadovanych nakladoch a
postupe objednavania nahradnych dielov, ako aj pokyny na opravu a udrzbu len vtedy, ak
sa vyrobca/obchodnik rozhodol predavat tieto nahradné diely alebo poskytovat prirucky
na opravu a udrzbu ako sucast svojho obchodného modelu, alebo ak mu to uklada zakon.

Pokial ide o obmedzenia oprav, ked'Ze neexistuje vSeobecna povinnost vyrobok opravit,
neznamena to, Ze vyrobca/obchodnik je povinny proaktivne informovat spotrebitel'a, ak
vyrobok nemozno opravit. Ak vSak obchodnik proaktivne poskytuje relevantné informacie
o oprave, mal by zahrnut aj informacie o urcitych obmedzeniach suvisiacich s touto
opravou alebo nahradnymi dielmi.



21. Aky je vztah medzi harmonizovanym oznamenim o zakonnej zaruke suladu a
harmonizovanym oznacenim obchodnej zaruky trvanlivosti?

Harmonizované oznamenie a harmonizované oznacenie boli navrhnuté tak, aby sa
navzajom dopliali, a obsahuju kriZzové odkazy, ktoré zddraziuji rozdiely medzi zakonnou
zarukou a obchodnymi zarukami. Boli zavedené vykonavacim nariadenim Komisie (EU)
2025/19605.

Harmonizované oznamenie je povinné oznamenie v mieste predaja, ktorého ciel'om je
zvySit informovanost spotrebitel'ov o ich pravach zo zakonnej zaruky. Od 27. septembra
2026 by malo byt vystavené zretelnym sp6sobom, napriklad na napadnom plagate na
stene predajne, vedl'a pokladne alebo v pripade online predaja umiestnené ako vSeobecné
upozornenie na webovom sidle obchodnika predavajiaceho tovar.

Naproti tomu harmonizované oznacenie predstavuje dobrovolnti obchodnu zaruku
trvanlivosti, ktoru pontkaju vyrobcovia bez dodato¢nych nakladov, ktora sa vztahuje na
cely tovar a ma trvanie dlhSie ako dva roky, a je urcena pre vyrobcov, ktori chcu
spotrebitel'ov uistit o trvanlivosti svojho tovaru. Ako sa vSak objasnuje v odévodneni 26
smernice ECGT, obchodnici st povinni takéto oznacenie vystavit, ak vyrobca ponuka takuto
obchodnu zaruku trvanlivosti a spristupni obchodnikovi prislusné informacie.

Okrem toho, ako sa objasniuje v odévodneni 28 smernice ECGT, harmonizované oznacenie
by sa malo vystavovat zretelnym sp6sobom a pouzivat tak, aby spotrebitelia mohli I'ahko
identifikovat, na ktory konkrétny tovar sa takato obchodna zaruka trvanlivosti vztahuje,
napriklad umiestnenim oznacenia priamo na obal konkrétneho tovaru, zretelnym
vystavenim oznacenia na regali, kde je umiestneny tovar, na ktory sa takato zaruka
vztahuje, alebo jeho umiestnenim priamo vedl'a obrazka tovaru v pripade online predaja.
Vyrobcovia, ktori pontkaju takéto obchodné zaruky trvanlivosti, m6Zu harmonizované
oznacenie sami umiestnit priamo na konkrétny tovar alebo na jeho obal s ciel'om ziskat
obchodnu vyhodu. Obchodnici by mali zabezpecit, aby bolo harmonizované oznacenie
jasne viditel'né.

0d 27. septembra 2026 bude harmonizované oznacenie k dispozicii pre vyrobky a
viditeI'né v mieste predaja.

5> Viac informdcii: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2025/1960/0j a
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-
complaints/sustainable-consumption_en#harmonised-notice-and-label-on-product-
guarantees



