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UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: NATUR-PACK, a. s.,
Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35979798, zast. TaylorWessing e/n/w/c
advokati, s. r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: ENVI - PAK, a. s.,
Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35858010, zast. Andrea Ordulova &
Partners, s. r. o., Rastislavova 325/10, 972 71 Novaky, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave €. k. 26CbPv/3/2014-210 zo dna 28. 04. 2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
¢. k. 26CbPv/3/2014-210 zo dnha 28. 04. 2014 v Casti, v ktorej sud prvého stupna
ulozil odporcovi povinnost zdrZzat sa rozSirovania nepravdivych a zavadzajlcich
informacii suvisiacich s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia ,Zeleny
bod“, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ako i vo vyroku, v ktorom

«sud ulozil odporcovi povinnost odstranit zo svojej internetovej stranky a ostatnych
prezentacii ainformaénych materidlov nepravdivé a zavadzajice informacie
suvisiace s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia ,Zeleny bod* me ni
tak, Ze v tejto Casti ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Vo zvySnej napadnutej Casti rozhodnutie Okresného sudu Bratislava l
v Bratislave ¢. k. 26CbPv/3/2014-210 zo diha 28. 04. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost zdrzat
sa roz8irovania a zverejiiovania informacii existujucim klientom navrhovatela ako aj
tretim osobam a to v akejkolvek forme, podobe a suvislostiach, ktorymi by
informoval, &i vyzyval alebo inStruoval tieto subjekty o moznostiach pouzivania
ochrannych znamok ,Zeleny bod“ registrovanych Svetovou organizaciou dusevného
vlastnictva pod Cislami 579144, 585713, 653450 a 653449 a ochrannych znamok
registrovanych Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva pod ¢islami 579145
a 585714, ako aj ochrannych znamok registrovanych Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu pod €islami 298273 a 297960 spdsobom, ktory by uvadzal, Ze na
legalny predaj tovarov s vyobrazenim oznacenia ,Zeleny bod“ na Uzemi Slovenskej
republiky je potrebné uzavriet s odporcom licenénu zmluvu, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.
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Sucasne sud prvého stupiia ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa rozSirovania
nepravdivych a zavadzajucich informacii suvisiacich s ochrannymi znamkami, ktoré
sa tykaju oznacenia ,Zeleny bod“, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Dalej ulozil odporcovi povinnost odstranit zo svojej internetovej stranky
a ostatnych prezentacii a informaénych materidlov nepravdivé a zavadzajuce
informacie suvisiace s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia ,Zeleny
bod®“. Navrhovatelovi uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni odo difia pravoplatnosti
uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci same;j.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze
navrhovatel sa navrhom zo dna 17. 04. 2014 domahal od sudu nariadenia
predbezného opatrenia v zneni, tak ako je vy$Sie uvedené. Navrhom vo veci samej
sa navrhovatel bude domahat’ vo&i odporcovi, aby sa odporca zdrzal rozSirovania
nepravdivych a zavadzajucich informacii suvisiacich s ochrannymi znamkami, ktoré
sa tykaju oznaclenia ,Zeleny bod“, aby odporca odstranil zo svojej internetove;j
stranky a ostatnych prezentacii a informaé&nych materialov nepravdivé a zavadzajuce
informacie suvisiace s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia ,Zeleny
bod“, aby odporca bol povinny poskytnut navrhovatelovi primerané zadostucinenie
v peniazoch, vySka ktorého bude uréena v zalobnom navrhu, a aby odporca bol
povinny nahradit' trovy konania. Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 74 ods. 1
O.s.p.,, § 75 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. aust. § 75 ods. 2 O.s.p. ana
ugt. § 76 ods. 4 O.s.p. a po oboznameni sa s navrhovatelom opisanym skutkovym
stavom a predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, ze v danom pripade
navrhovatel sudu dostatoénym spésobom osvedcil danost prava. Sud prvého stupna
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a pozadované
predbezné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze o tychto
rozhodne s poukazom na ust. § 145 O.s.p. az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej.

Voci uvedenému uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal odporca,
ktory s rozhodnutim sudu prvého stupna nesuhlasi z tychto dévodov.

Sad prvého stupna nemohol mat za osved€ené ani zakladné skutonosti pre
vydanie predbezného opatrenia, nakolko podklady predkladané navrhovatelom
anim uvadzané skutoénosti nezodpovedaju pravnym a skutkovym okolnostiam
pripadu. Skuto¢nost, Ze sa sud priklonil bez dalSieho k navrhovatefom predkladanym
argumentom ako k nespochybnitelnym faktom znamenda, Ze vydal nespravne
a nezakonné rozhodnutie vo veci nariadenia predbezného opatrenia. NedostatoCne
osvedcil skutocnosti, ktoré mali byt podkladom pre jeho vydanie, ¢o malo za
nasledok nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie naliehavosti
vydania predbezného opatrenia. Sud neoddvodnene a v rozpore s poziadavkou
spravodlivosti zasiahol do prav na ochranu ochrannej znamky ,Zeleny bod“ na Gzemi
Slovenskej republiky. Predbezné opatrenie je vo vSetkych vyrokoch zavézujucich
odporcu nepreskumatelné a nevykonatelné. Predbeznym opatrenim — formulacia
vyrokov, ktoré zavazuju odporcu doslo k prejudikovaniu zaverov vo veci samej a to
v Case, kedy nebola zo strany navrhovatela ani len podana Zaloba a kedy narok
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navrhovatela nie je zrejmy ani z predlozeného navrhu. Ako to vyplyva z dévodov
uvedenych v odvolani, odporca povaZuje nariadenie predbeZného opatrenia za
nepodlozené avo vztahu kspoloénosti ENVI — PAK za neprimerané
a neoddvodnene zasahujuce do jej prav. Predbezné opatrenie je vydané v rozpore
s § 75 anasl. O.s.p., priCom pre nedostatok dévodov a zjavné nespravnosti mal byt
navrh  zamietnuty. Rovnako predbezné opatrenie je nepreskimatelné
a nevykonatelné. Konkrétne uviedol, Ze z tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia nie je mozné Ziadnym spésobom identifikovat
vyabstrahovat o akej konkrétnej ujme vo vztahu k navrhovatelovi rovnako tak vo
vztahu k akymkolvek inym podnikatelom hovorime a tym nie je mozné ani pristdit
,nespecikovanej ujme* privlastky ,zna¢nd, zavazna, neodstranitelna“. Ani z jedného
tvrdenia navrhovatela nemohol sid dospiet k zaveru, Ze riziko bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatelovi mal za preukazané a z akého dévodu pristpil sud
k tomu, aby bola predbeznym opatrenim uloZena povinnost odporcovi. Navrh podfa
nazoru odporcu neposkytuje sidu Ziadne informacie, akym spésobom by mohli byt
prava navrhovatela ohrozeng, resp. akym spdsobom by mohol byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia vo veci samej. Mal tiez za to, Zze sid prvého stupia
rozhodnutim prejudikuje vec, pokial formulaciou vyrokov predbezného opatrenia uz
vtomto momente predklada, Ze informacie, ktoré zverejfiuje odporca vo vztahu
k ochrannej zndmke ,Zeleny bod“ st nepravdivé a zavadzajice. Ma tiez za to, ze
navrhovatel dostato€nym spdsobom neuviedol, éoho sa mieni domahat vo veci
samej. Podla jeho nazoru navrhovatel je povinny jednoznadne, presne
a zrozumitelne .vo svojom navrhu uviest, ¢oho sa bude domahat vo veci same;j,
pricom takyto navrh vo veci samej musi byt natofko presny a urgity, aby nebol
zamenitelny s inym. Ma za to, Ze sud prvého stupfia pri rozhodnuti nevyhodnotil
jednu z najpodstatnejsich podmienok, ktorou je existencia rizika bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatelovi. V navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nie je
postacujuce, aby bola popisana nejaka ujma véeobecnym spdsobom, ale je potrebné
predlozit (kedze navrhovatel nesie dokazné bremeno) a sidom nasledne osvedgit
také skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ujma je realna a hrozi bezprostredne.
Odporca dalej uvadza, Ze na Uzemi Slovenskej republiky su platné a teda pouzivaju
ochranu medzinarodné ochranné znamky ,Zeleny bod“ & 653450, 653449,
979144,585713 pre sluzby v triedach 35, trieda 39, trieda 40, trieda 42. Tieto znamky
maju v Slovenskej republike status ochrannych znamok s dobrym menom, &o
preukazuje predkladanym znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. Zdenou
Hajnalovou (€. znaleckych posudkov 03/2013, 04/2013, 05/2013 a 06/2013).

Znamky spolo&enstva CTM 297960 pre triedy 35, 39, 40, 42 a &. CTM 298273
pre triedy 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40 a 42, teda bez akejkolvek
pochybnosti je zrejmé, Ze vy$Sie uvedené medzinarodné ochranné znamky ,Zeleny
bod” pozZivaju na uzemi SR ochranu v zmysle zakona o ochrannych znamkach
vrozsahu tried, pre ktoré su zapisané avrozsahu, ktory prinalezi ochrannym
znamkam, ktoré maji status ochrannych znamok s dobrym menom. Délezité je
upozornit na skuto¢nost, Ze prave pre ochranné znamky ,Zeleny bod" je-$pecificke,
Ze ich umiestfiovanim na obaly vyrobkov je deklarované vyuzivanie sluzieb systému
»Zeleny bod“. Podla nazoru odporcu ,predaj tovaru* je potrebné vnimat ako bezny
obchodny styk vykonavany na dennej baze v pripade podnikatelov zaoberajlcich sa
predajom tovaru, inak povedané vykonavanie predaja tovaru inej osobe je forma
bezného obchodného styku medzi podnikatelskymi subjektmi. Uvedenim do obehu
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vyrobkov oznacenych ochrannou znamkou ,Zeleny bod“ bez toho, aby sa na dany
tovar vztahovali sluzby spojené s ochrannou znamkou ,Zeleny bod“, dochadza
k porusovaniu prav majitela ochrannej znamky ,Zeleny bod“. Ma za to, Ze je plne
v diskrécii spoloénosti ENVI - PAK, akym spdsobom informuje tretie osoby
o povinnostiach suvisiacich s ochrannou znamkou ,Zeleny bod®, pric¢om si v tomto
momente zvolila zverejnenie informacii tak, Ze taxativne vymenovala, pre ktoré triedy
pouziva ochranna znamka ,Zeleny bod“ pravnu ochranu. Rovnako je plne v diskrécii
spoloénosti ENVI — PAK uréit akym spésobom a v akom rozsahu bude informovat
o moznosti pouzivat ochranntd znamku ,Zeleny bod“ na zaklade licenénej zmluvy.
Ziadna prava norma spolo&nosti ENVI — PAK neprikazuje, aby informovala o tom na
¢o, na aké triedy sa ochranna znamka ,Zeleny bod“ nevztahuje. Navrhovatel sa dalej
dovolava skutocnosti, Ze na ochranni znamku ,Zeleny bod“ sa vztahuje princip
vyCerpania prav, pricom sa odvolava nielen na doméacu pravnu upravu § 15 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach, ale hlavne na komunitarnu pravnu upravu, ked
konstatuje, Ze ¢lenské Staty su viazané tzv. komunitarnym vy&erpanim, pri ktorom pri
prvom udeleni stuhlasu vycerpa majitel prava dusevného vlastnictva svoje pravo pre
oblast celej EU. Odporca v suvislosti s prezentovanou argumentaciou navrhovatela
upozoriiuje, ze na ochranné znamky tykajucich sa sluzieb sa nevztahuje zakonna
vynimka obsiahnuta v § 15 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ktora zakotvuje
zakonné obmedzenie prav majitefa ochrannej znamky tzv. vylerpanie prav. Tato
vynimka sa vztahuje len na tovary a nie na sluzby, pre ktoré je zapisana ochranna
znamka ,Zeleny bod“. Predmetna ochranna znamka umiestnena na obale tovaru
neplni funkciu rozliSenia tovarov jednej osoby od tovarov inej osoby, ale plni funkciu
rozlienia sluzieb jednej osoby od sluzieb inej osoby. Je potom logicke, Ze ak
distribator tovaru v Slovenskej republike oznaceného ochrannou znédmkou ,Zeleny
bod“ nema suhlas na pouzivanie ochrannej znamky ,Zeleny bod“ pre sluzby, pre
ktoré je zapisana, dochadza k tomu, Ze predmetna sluzbova ochranna znamka je
neopravnene pouzitd v obchodnom styku, kedZe je umiestnena na tovar, ktory nie je
v Ziadnom spojeni so sluzbami, pre ktoré je zapisana ochranna znamka ,Zeleny
bod“. Medzinarodné ochranné znamky ,Zeleny bod“ maju na uzemi Slovenske;j
republiky dobré meno ateda akékolvek neopravnené pouZivanie ochrannych
znamok ,Zeleny bod“ na uzemi SR by podla nazoru odporcu bolo jednoznacne na
ujmu rozlidovacej schopnosti ochrannej znamky ,Zeleny bod“ a jej dobréeho mena,
nakolko by sa stratila spojitost medzi sluzbami spojenymi so Zelenym bodom
a navonok prezentovanym umiestiiovanim ochrannej znamky ,Zeleny bod" na tovary,
ktorych vyrobcovia vyuZivaju sluzby spojené so Zelenym bodom, napr. poradenstvo
pre spotrebitelov a podniky v otazkach Zivotného prostredia a odpadov, konkrétne
znizovania a produkcie odpadu, zberu, dopravy atd. Ochranna znamka ,Zeleny bod"
v zmysle platnych zapisov, o ktorych spolo¢nost ENVI — PAK informuje, je urcite
servisnou ochrannou znamkou, ¢o je v zmysle platnych zapisov nespochybnitelne.
Odporca sa dalej vyjadril aj k argumentacii, ktori predlozil navrhovatel vo vztahu
k naplneniu znakov skutkovej podstaty nekalosutazného konania, C¢i uz
prostrednictvom generalnej klauzuly podla § 44 ods. 1 Obch. zak., resp. § 45 ods. 1
Obch. zak. K tejto namietke odporca uvadza, Zze navrhovatel sa obmedzil len na
véeobecné konstatovanie otom, Ze odporca na trhu ziskava akusi neopravnent
vyhodu oproti ostatnym konkurentom, kedZe sa snaZi vytvarat dojem, Ze kazdy
importér tovaru, ktory ma na svojich tovaroch vyobrazenie ,Zeleny bod“ musi mat
uzatvorent licenénd  zmluvu. Vtejto suvislosti navrhovatel  nespresnil
a nespecifikoval, aka ujma by mala byt spdsobena jemu samému, kedZe on je ten,
ktory sa polozil do pozicie aktivne legitimovaného na podanie navrhu a nasledne
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Zaloby vo veci samej. Dokonca navrhovatel Ziadnym sposobom nespecifikoval ani
ujmu, ktora by mala alebo mohla vzniknGt. Na zaver odporca opakovane zdbraznuje
arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, jeho nepreskumatelnost. Ma za to, Zze zo
strany studu do$lo k prejudikovaniu zaverov konania vo veci samej a predbeznée
opatrenie a jeho vyroky, ktoré zavazuju odporcu, povazuje odporca za neprimerané
a neprimerane zasahujice do prav spolo¢nosti ENVI — PAK ako poskytovatela
ochrannej znamky ,Zeleny bod* na uzemi Slovenskej republiky. Z tychto dévodov
siada rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Sugasne Ziada priznat aj nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré nevycislil.

Dha 19. 06. 2014 sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril navrhovatel
(Krajskému sudu v Bratislave predloZené diia 14. 07. 2014), v ktorom navrhovatel
uviedol, Ze odporca v odvolani poukadzal na viacero skuto€nosti, pricom pri
popisovani Gdajnych nedostatkov vydaného rozhodnutia sa odvolal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 5 Obo 36/2008, pri¢om tento rozsudok sa vsak tykal situacie,
pri ktorej bolo predbezné opatrenie vydané z dévodu existencie obavy, ze by bol
vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny anie z dbvodu potreby docasnej Upravy
pomerov G&astnikov konania. Vo vyjadreni zddraznil, Ze odporca ani len nereagoval
na vyzvu navrhovatela, ktorému navrhovatel tuto posielal este pred podanim navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, odmietal s navrhovatefom komunikovat a tak
navrhovatel nemal inG mozZnost ako sa domahat ochrany svojich prav sudnou
cestou. Zddraziiuje, Ze odporca dlhodobo vyuZiva oznagenie ,Zeleny bod“ na to, aby
od podnikatelov, ktori na Slovensko dovazaju tovar, vybera licentné poplatky, ktoré
tito podnikatelia v zmysle zakona o ochrannych znédmkach nie su povinni platit.
Snahou navodit dojem, Ze podnikatelia st povinni piatit odporcovi licenéné poplatky
za kazdy tovar, na ktorom je vyobrazeny ,Zeleny bod"*, prispbsobuje odporca celu
svoju komunikaciu a prezentaciu informécii tykajucich sa oznacenia ,Zeleny bod“. Ma
za to, ze odporca Ugelovo interpretuje prava, ktoré vyplyvaju majitefovi ochranne;
znamky ,Zeleny bod" takym spdsobom, aby na slovenskych podnikatefov vytvaral
tlak, e pri akomkolvek dovoze tovaru, na ktorom je vyobrazeny ,Zeleny bod" bez
dalsieho musia platit odporcovi licenéné poplatky, pricom tieto poplatky je ochotny
zahrnut do zmluvy, ktorou suéasne poskytuje svoje sluzby. Takéto tvrdenia su
jednoznatne nepravdivé vo vztahu kdovozcom tovarov, zavadzajuce
a poskodzujuce opravnené zaujmy sutazitelov odporcu. Vo vyjadreni poukazal na
spdsob, akym su prava k ochrannej znamke ,Zeleny bod" zneuzivané na vyberanie
licenénych poplatkov od podnikatefov, ktori tieto poplatky v skutoCnosti platit
nemusia a to konkrétne na vyhlasenie Ministerstva Zivotného prostredia Chorvatske;
republiky, ktory vo svojom vyhlaseni jednoznaéne zdéraznil, Ze vyrobcovia nie su
povinni platit licenény poplatok za ochrannt znamku ,Zeleny bod*. Navrhovatel dalej
uvadza, Ze pri importovani tovaru na uzemie Slovenskej republiky nedochadza ani
len ku kvalifikovanému pouZivaniu ochrannej znamky ,Zeleny bod“ a teda nemoze
ddjst ani k porusovaniu prav k ochrannej znamke ,Zeleny bod“ zo strany importéra
ato bez ohladu na to, & by ochrannd znamka ,Zeleny bod“ mala vo vztahu
k sluzbam status znamky s dobrym menom alebo nie. Obsah odvolania navrhovatel
povaZzuje za priame preukazanie a pokratovanie toho, Ze odporca rozsiruje
nepravdivé informacie o ochrannej znamke ,Zeleny bod* a vytvara na podnikatelov
tlak, aby mu platili licenéné poplatky, ktoré v skutoCnosti platit nemusia.
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Navrhovatel vyzval odporcu, aby upustil od svojho nekalositaZzného konania
potom, &o nadobudli pravoplatnost rozhodnutia NS SR, ktoré definitivne potvrdili
spravnost &iastoéného zrudenia platnosti napadnutych ochrannych znamok ,Zeleny
bod“ pre vsetky tovarové triedy zddvodu, Ze nedochadzalo kich skutocnému
pouzivaniu. Na uvedené odporca vdbec nereagoval, naopak napriek vyzve
navrhovatela zadal svoje doteraj$ie tvrdenia o povinnosti uzatvarat licentné zmluvy
odévodiovat inym spdsobom a to tak, ze Gdajne ide o sluzobnu servisnli ochrannu
znamku s dobrym menom. Opét ide o nepravdivé a vysoko zavadzajlce tvrdenie.
V zmysle zakona o obaloch povinné osoby nie st povinné vyuZivat sluzby jedne;
konkrétnej opravnenej organizacie, napr. ENVI — PAK, a. s., to znamena, Ze povinné
osoby, ktoré na Slovensko dovazaju tovar, na ktorom je vyobrazeny ,Zeleny bod",
mdzu v stlade so zakonom o obaloch vyuzivat aj sluzby inej opravnenej organizacie
nez odporcu a preto nebude platit, Ze tovar a predaj tovaru, na ktorom je vyobrazeny
,Zeleny bod* nevyhnutne deklaruje vyuzivanie sluzieb systému ,Zeleny bod".

K znaleckym posudkom, ktoré predloZil v odvolani odporca, navrhovatel
uvadza, Ze posudenie toho, & ochranna znamka poziva na uréitom tzemi dobré
meno, je pravnou otazkou a znalec tdto otazku nemdze posudzovat. Aj v pripade, ak
by sud prezentované znalecké posudky prihliadal, nema to vplyv na to, ZzZe
vyZadovanie licenénych poplatkov od dovozcov je neopravnené a konanie odporcu
nekalosutazné. Navrhovatel ma za to, Ze vo svojom navrhu preukazal zakladné
skutoénosti umoziiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochranu ako aj nebezpeéenstvo hroziacej ujmy. Nebezpecenstvo hroziacej
ujmy suvisi na jednej strane so ziskavanim neopravnenej vyhody zo strany odporcu,
ktory je vo vztahu k navrhovatefovi v konkurenénom vztahu ato tym, Ze
podnikatefom, ktorych informuje o ich udajnej povinnosti platit licenéné poplatky
“odporcovi za dovezeny tovar, zaroveii automaticky ponuka svoje sluzby ako
opravnenej organizacie, na druhej strane sposobuje vyber neopravnenych licennych
poplatkov od podnikatelov zo strany odporcu. Navrhovatel ako opravnena
organizacia ma potom v rokovaniach s tymito potencialnymi klientmi, ktori platia
odporcovi licenéné poplatky, no odmietaji jeho sluzby ako opravnenej organizacie
podstatne staZenu poziciu v otazkach dohadovania odmeny za poskytovanie sluzieb
v oblasti nakladania s obalmi. Odporca pritom priamo v texte odvolania naznacuje, ze
vo svojom doterajsom konani planuje nadalej pokracovat. K namietke odporcu
smerujlcej k tomu, Ze vydanim rozhodnutia malo ddjst k tdajnému prejudikovania
zaverov vo veci samej, poukazal navrhovatel na relevantnl judikaturu, podfa ktore;
predbezné opatrenie moze ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké boli ulozené
rozhodnutim vo veci samej. Ma za to, ze sud prvého stupfia rozhodnutim
o predbeZnom opatreni neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Z tychto dévodov
navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit. Sucastou
vyjadrenia bolo i predlozenie navrhu vo veci samej, ktory si uplatnil na Okresnom
sude Bratislava | dita 03. 06. 2014, dalej predlozil preklad ¢lanku z webovej stranky
,Zeleny bod“ v Chorvatskej republike.

: Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal
odvolanie odporcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k tomuto zaveru:

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci sa oboznamil s obsahom spisu,
pri¢om zistil, Ze sud prvého stupiia pri nariadeni predbezného opatrenia sa stotoznil
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so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a tomuto v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje v celosti s rozhodnutim sidu prvého stupiia,
nakolko ma za to, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v navrhovatefom
pozadovanom zneni je mozné vyhoviet len v prvom vyroku uvedenom v navrhu pod
pism. a). Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenému v druhom
a trefom odseku pod pism. b) ac) nie je mozné vyhoviet ato pre ich neurCitost
a nevykonatelnost. V druhom vyroku sa navrhovatel domaha nariadit predbezne
opatrenie v zneni ,odporca je povinny zdrzat sa rozSirovania nepravdivych
a zavadzajucich informacii sUvisiacich s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju
oznad&enia ,Zeleny bod“ a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a v bode
c (treti odsek) sa doméaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost odstranit zo svojej
internetovej stranky a ostatnych prezentacii a informaénych materialov nepravdive
a zavadzajuce informacie, slvisiace s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju
oznaéenia ,Zeleny bod“.“ Z petitu navrhu v bode 2 a 3, resp. pism. b) ac) nie je
zrejmé, akym spdsobom nepravdivo a zavadzajuco informuje tretie osoby
o ochrannej znamke, ktora sa tyka oznacenia ,Zeleny bod“. Takato formulacia je
prili§ v8eobecna a nevykonatelnd a prave touto nevykonatefnostou uvedenych
petitov odvolaci sud prisvedéil odvolacim dévodov odporcu, ktory namietal
v uvedenych vyrokoch nepreskumatelnost a nevykonatefnost tychto. O tom, ktoré
informacie budu nepravdivé, resp. zavadzajlce, je mozné rozhodnut aZ na zaklade
dokazovania v konani vo veci samej a tieto informacie musia byt Specifikovane.

. Z tychto dovodov, z ddévodu nevykonatelnosti vyrokov, ktoré si uplatnil
navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pod bodom b) ac)
odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p. rozhodnutie zmenil av tejto €asti navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia zamietol.

K namietke odporcu v podanom odvolani, Ze z odévodnenia uznesenia nie je
zrejmé, akym spdsobom sid preukazoval dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, resp. osved¢oval nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a dalej, Zze v danom pripade sa jedna o arbitrarne rozhodnutie sudu prvého stupna,
ked z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, s akymi skuto¢nostami sa
sud prvého stupiia stotoznil, nakolko sud prvého stupria v odévodneni poukazal na
ust. § 76 ods. 4 O.s.p. a bez dalSieho nariadil predbezné opatrenie. K tejto odvolace;
namietke odvolaci sud uvadza, Ze pokial sid prvého stupna poukaze na ust. § 76
ods. 4 O.s.p. avcelom rozsahu sa stotozni so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, postaéi skon$tatovanie tejto
skutoénosti v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a dalSie dévody sud prvého
stupfia nemusi uvadzat. V danom pripade v8ak sud prvého stupfia pochybil, ked
v napadnutom uzneseni neuviedol Ziadne skutkové a pravne dbvody navrhu,
s ktorymi sa mal stotoznit. Touto vadou rozhodnutie sidu prvého stupfia rozhodne
trpi, avSak odvolaciemu sidu zakon neumoziiuje pre takyto nedostatok rozhodnutie
stdu prvého stupiia zrus$it, nakolko podla ust. § 221 ods. 3 O.s.p. odvolasi sid moze
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrusit len v pripade, ak
zastavuje konanie. Preto ipre nepreskumatelnost prvostupfiového rozhodnutia je
povinnostou odvolacieho sidu vo veci odvolania voci rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodnut a toto zmenit alebo potvrdit.
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V prvom vyroku, v ktorom sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil povinnost
odporcovi zdrzat sa rozSirovania a zverejiovania informacii existujucim klientom
navrhovatela ako aj tretim osobam a to v akejkolvek forme, podobe a suvislostiach,
ktorymi by informoval & vyzyval alebo inStruoval tieto subjekty o mozZnostiach
pouzivania ochrannych znamok ,Zeleny bod“ registrovanych Svetovou organizaciou
duSevného vlastnictva pod ¢&. 579144, 585713, 653450 a 653449 a ochrannych
znamok registrovanych Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva pod &. 579145
a 585714 ako aj ochrannych znamok registrovanych Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu pod €. 298273 a 297960 spdsobom, ktory by uvadzal, Ze na legalny
predaj tovarov s vyobrazenim oznacenia ,Zeleny bod“ na izemi Slovenskej republiky
je potrebné uzavriet s odporcom licenéni zmluvu ato az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

V tejto Casti navrhovatel preukazal potrebu docCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania.

Ak uz uviedol sud prvého stupna predpokladom na nariadenie predbezného
opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje, ak je
osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 28. 08.
2009 identifikoval zneuzitie dominantného postavenia, ktorého sa odporca mal
dopustit konanim, ktoré spocivalo v nastaveni systému platieb za ochranni znamku
,Zeleny bod" takym spésobom, Ze tzv. servisni klienti odporcu mali moZnost pouzivat
ochrannu znamku ,Zeleny bod“ zadarmo, pri€om jeho licen&ni klienti platili poplatok
za ochrannu znamku ,Zeleny bod“ a to aj za obaly, na ktorych sa ochranna znamka
,Zeleny bod“ nenachadzala, pri€om vySka tohto poplatku bola stanovena bez ohladu
na naklady spojené s ochrannou znamkou ,Zeleny bod“. Odporcovi bolo nariadené,
aby sa zdrzal tohto konania, odstranil protipravny stav a zaplatil pefiazni pokutu.
Odporca sa proti uvedenému rozhodnutiu v prvom stupni odvolal. Rada
protimonopolného uUradu vo svojom rozhodnuti zo diia 06. 08. 2010 potvrdila to, Ze
odporca sa dopustil zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu.
Odporca sa branil podanim spravnej Zzaloby na sud, priCom Najvy$si sud SR svojim
rozhodnutim zo dna 23. 05. 2013 v konani sp. zn. 8 FZhpu/1/2012 zmenil pévodné
prvostupfiové rozhodnutie krajského sudu a zalobu odporcu zamietol.

Rozhodnutiami UPV bola s koneénou platnostou giasto&ne zrusena platnost
napadnutych medzinarodnych ochrannych znamok vyobrazujucich ,Zeleny bod"
najma bola zruSena platnost pre vSetky prihlasené triedy tovarov, pricom v platnosti
zostali niektoré triedy pre sluzby poskytované v oblasti odpadového hospodarstva.
V désledku stidom potvrdenych rozhodnuti UPV v sti&asnosti nie je pre Slovensku
republiku zapisana ziadna medzinarodna ochranna znamka ,Zeleny bod“ pre
akékolvek tovary v akejkolvek tovarovej triede v zmysle medzinarodného triedenia
tovarov. Protimonopolny urad kons$tatoval, Ze ma za to, Ze popisom celkového
nastavenia systému pouzivania ochrannej znamky ,Zeleny bod“ ako aj historie jej
pouzivania spolo¢nostou ENVI — PAK, a. s., SR je dostatoéne preukazané, Ze
ochrannad znamka ,Zeleny bod“ nie je v podmienkach SR spéata s konkrétnym
produktom, sluzbou, systémom, alebo ¢innostou spolo¢nosti ENVI — PAK, a. s. a ze
tato vystupuje ako administrator spravca tejto ochrannej znamky pre spolo¢nost Pro
Europe SR a vybera za tuto ochrannu znamku poplatky.
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Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim odporcu, Ze je plne v dispozicii tohto
akym spésobom informuje tretie osoby o povinnostiach suvisiacich s ochrannou
znamkou ,Zeleny bod" a tiez Ziadna pravna norma spolo¢nosti odporcu neprikazuje,
aby informovala o tom na €o a na aké triedy sa ochranna znamka nevztahuje. Tato
volnost prejavu a poskytovanie informacii je vd8ak obmedzena a volnost je dana len
do toho momentu, pokial pravo informovat tretie osoby nezasahuje do prav inych
sutazitelov. S touto povinnostou uzko suvisi aj formulacia samotnej informacie, ktora
poskytuju jednotlivi sutazZitelia atakato formulacia nemoéze navodit dojem, Ze
podnikatelia su povinni platit urCité licenéné poplatky za tovar, aj ked im tato
povinnost nevznika.

V tejto Casti navrhu odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel vo svojom navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia osvedcCil skutoénosti umoziujice prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana ako aj
nebezpefenstvo hroziacej ujmy. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy suvisi najma
s moznostou ziskania pripadnej neopravnenej vyhody zo strany odporcu.

Samotna tato skutoénost vSak bude preukazovana az vramci vykonavania
dbékazov v konani vo veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze nariadenim predbezného
opatrenia v prvom vyroku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, sa
neprimerane nezasiahne do prav aopravnenych zaujmov odporcu a preto
rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto Casti, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil z dévodov vysSie uvedenych.

» O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v konec¢nom
rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 15. 07. 2014

Mgr. Sona Pekarcikova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Veronika Horinkova //)
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