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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci navrhovatela: NATUR-PACK, a.s., RuZova
dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO 35979 798, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokat| S.r.o.,
Panenska 6, 811 03 Brat|slava, 1CO: 35 905 832 proti odporcovi: ENVI — PAK, a.s., Galvaniho
7/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid wuklada odporcovi povinnost zdrzat sa rozSirovania a zverejfiovania
informacii existujlicim klientom navrhovatela ako aj tretim osobam, a to v akejkol'vek forme,
podobe a suvislostiach, ktorymi by informoval, ¢i vyzyval alebo inStruoval tieto subjekty
0 moznostiach pouzivania ochrannych znamok ,Zeleny bod" registrovanych Svetovou
organizaciou dusSevného vlastnictva pod Cislami 579 144, 585 713, 653 450 a 653 449
a ochrannych znamok registrovanych Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva pod Cislami
579 145 a 585714, ako aj ochrannych zndmok registrovanych Uradom pre harmonizéciu
vnutorného trhu pod cislami 298273 a 297960 spdsobom, ktory by uvadzal, Ze na legalny
predaj tovarov s vyobrazenim oznalenia ,Zeleny bod“ na Uzemi Slovenskej republiky je

potrebné uzavriet' s odporcom licencnd zmiuvu, a to az do pravopiatného rozhodnutia vo veci
samej.

Sid wuklada odporcovi povinnost zdrzat sa rozSirovania nepravdivych
a zavadzajucich informdcii suvisiacich s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia
~Zeleny bod", a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Sid uklada odporcovi povinnost odstranit zo svojej internetovej stranky
a ostatnych prezentacii a informacnych materidlov nepravdivé a zavadzajice informacie
suvisiace s ochrannymi znamkami, ktoré sa tykaju oznacenia ,Zeleny bod".

Sid u k1l ada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej.

O trovach konania rozhodne sdd v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej.
Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa ndvrhom dorucenym sidu dna 17.04.2014 domaha od stdu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sGd uloZi odporcovi povinnost zdrzat sa rozSirovania
a zverejnovania informacii existujucim klientom navrhovatela ako aj tretim osobam, ato
v akejkol'vek forme, podobe a sUvislostiach, ktorymi by informoval, ¢i vyzyval alebo instruoval
tieto subjekty o moznostiach pouzivania ochrannych znamok ,Zeleny bod" registrovanych
Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva pod Cislami 579 144, 585 713, 653 450 a 653 449



a ochrannych zndmok registrovanych Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva pod Cislami
579 145 a 585 714, ako aj ochrannych znamok registrovanych Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu pod &islami 298273 a 297960 spdsobom, ktory by uvédzal, Ze na legalny
predaj tovarov s vyobrazenim oznacenia ,Zeleny bod" na (zemi Slovenskej republiky je
potrebné uzavriet’ s odporcom licenénd zmluvu, a to az do prévoplatného rozhodnutia vo veci
samej, povinnost' zdrzat' sa rozSirovania nepravdlvych a zavadzajlcich informacii slvisiacich
s ochrannymi zndmkami, ktoré sa tykaji oznalenia ,Zeleny bod"“, ato az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a povinnost’ odstranit zo svojej internetovej stranky a ostatnych
prezentécii a informalnych materidlov nepravdivé a zavédzajlice informacie sUvisiace
s ochrannymi zndmkami, ktoré sa tykaji oznacenia ,Zeleny bod".

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel' bude domahat’ voci odporcovi, aby sa odporca
zdrzal rozSirovania nepravdlvych a zavadzajlcich informacii stvisiacich s ochrannymi znamkami,
ktoré sa tykajl oznadenia ,Zeleny bod", aby odporca odstranil zo svojej internetovej stranky
a ostatnych prezentacii a informacnych materialov nepravdlve a zavadzajuce informécie
svisiace s ochrannymi zndmkami, ktoré sa tykaju oznalenia ,Zeleny bod", aby odporca bol
povmny poskytndt’ navrhovatel'ovi primerané zadostucinenie v peniazoch, vyska ktorého bude
uréend v Zalobnom névrhu a aby odporca bol povinny nahradit’ k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela trovy konania a pravneho zastlpenia, ktoré budud vycislené v zakonnej lehote.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mdZe sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do&asne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze
by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdZze sud nariadit
Ucastnikovi najma, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat opisanie rozhodujicich skuto¢nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok ddévodnosti néroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z nédvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat navrhom vo veci samej.

Predbezné opatrenie nie je konefné rozhodnutie, jeho Ucelom je docasna Uprava
pomerov U¢astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamZitej, i ked' len
dotasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Ulastnika ohrozené. Predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia nie je spolahlivé preukézanie samotného naroku, ale
postaCuje, ak je osvedéeny narok, ktorému sa méa poskytnit’ predbeznd ochrana. Z charakteru
predbeZného opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sid zistit' vSetky
skuto&nosti, ktoré si potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, je vSak nutné, aby boli
osvedéené asponi zakladné skutocnosti. Predbezné opatrenie ako také je svojim charakterom
mimoriadny prostriedok k doCasnej Uprave pomerov Ucastnikov a smeruje svojimi dosledkami
k ovplyvneniu spravania subjektov, a to najmé k ochrane pred takym konanim odporcu, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trva, ama za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane
navrhovatela. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je tak
skutoénost, *e navrhovatel osveddi nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov.
Nariadenie predbeZného opatrenia predpokladd, aby sa aspofi osvedcila danost’ prava, a aby
neboli véZnejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbeznym opatrenim zaroven
nemoZno prejudikovat’ koneéné rozhodnutie vo veci samej a vyrok predbezného opatrenia



nemdZze byt zasadne totoZny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Téato zasada, podia ktorej
nemozno pripustit, aby predbeznym opatrenim navrhovatel’ dosiahol to ¢o mdze dosiahnut’ len
v rozhodnuti vo veci samej, plati bezvyhradne, nakolko takéto predbeZné opatrenie by

prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej a v désledku vyroku takéhoto opatrenia by bol vyrok
meritérneho rozhodnutia nadbytoény.

Podl'a ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ak sid navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a stotoZfuje sa so skutkovymi a pravnymi ddvodmi ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to konstatuje v oddvodneni a d'alsie dévody nemusi uvadzat.

Sud po oboznameni sa s navrhovatelom opisanym skutkovym stavom a predloZzenymi
listinnymi dbkazmi dospel k zéveru, Ze v danom pripade navrhovatel sidu dostatocnym
spdsobom osvedcCil danost’ prava. Nakolko sa sid stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia

vyhovel a poZadované predbeZné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Sud zaroven navrhovatel'ovi uloZil lehotu na podanie ndvrhu na zacatie konania vo veci
samej v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to v slade s ust. § 76 ods. 3
O.s.p., podia ktorého sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v
lehote, ktord mu urci, podal navrh na zacatie konania na stde alebo na rozhodcovskom sude.

O trovach konania sid rozhodne s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p. aZ
v konecnom rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
derucenia na l;\resr‘y sid Bratislava I, pisoming, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v fom sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

V Bratislave dna 28.04.2014

JUDr. Andrea Hrnekova
sudkyna

Za spravnost’ vyhgtoyenia:
Viera Chovanov




